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Que la Universidad ha jugado y juega un papel fundamental en el desarrollo de su entorno es algo 
indiscutible. La Universidad es, sin duda, el principal foco generador de conocimiento y su misión 
prioritaria es trasladar todo ese saber a los estudiantes, a las empresas, a los ciudadanos, en su-
ma, a toda la sociedad para contribuir a su progreso. 

Es, por tanto, una de las más importantes fuentes de riqueza con la que contamos, aunque en 
muchas ocasiones no seamos conscientes de ello debido, esencialmente, a la falta de unos datos 
concretos que nos permitan cuantificar su actividad y, de este modo, poner cifras a esa contribu-
ción.  

Una de las líneas de actuación prioritarias de nuestro Consejo Social, en consonancia con las 
competencias asignadas por ley, es la promoción de las relaciones entre la Universidad y su en-
torno cultural, profesional, económico y social con el fin de acercar y fomentar la creación y trans-
ferencia de conocimiento y, más ampliamente, dar a conocer la actividad universitaria en todas sus 
vertientes. 

Nuestro plan de acción se centra, por tanto, en potenciar la transparencia y visibilidad de la Uni-
versidad y, con ello, posibilitar su rendición de cuentas a la sociedad sobre el cumplimiento de los 
fines que tiene atribuidos y la eficiencia en la gestión de los recursos que le son asignados. 

Y en ese objetivo se enmarca el presente estudio, con el que queremos poner el foco de atención 
en la aportación socioeconómica de nuestra Universidad, para disponer ahora sí de unos paráme-
tros que nos permitan valorar en su justa medida el importante papel de nuestra Institución. 

Para ello, los investigadores del Ivie han analizado factores como su potencial como generador de 
capital humano y conocimiento avanzado, la demanda de sus estudios y los resultados de la in-
vestigación y desarrollo tecnológico que realiza y los han puesto en comparación con el resto de 
universidades de Castilla y León y españolas. 

Pero este estudio va más allá y también pone sobre el papel el impacto económico que generan 
las actividades que desarrolla nuestra Universidad: el gasto de los estudiantes, de sus familiares, 
de los asistentes a los eventos organizados por la UVa, de la demanda de bienes o servicios a 
empresas del entorno, etc. 

Las conclusiones son rotundas: además de contribuir con su actividad docente a la generación de 
capital humano, la UVa también influye positivamente en el crecimiento económico regional y en la 
renta per cápita de Castilla y León; sin su contribución acumulada en esta década, nuestra renta per 
cápita sería un 6,4% menor a la actual. 

Estamos convencidos de que este documento se convertirá en una herramienta idónea para cono-
cer los rasgos de fortaleza de nuestra Institución y detectar también sus debilidades, lo que nos 
permitirá seguir trabajando para avanzar hacia la excelencia de nuestra Universidad. 

Gerardo Gutiérrez Fuentes
Presidente del Consejo Social de la Universidad de Valladolid 





Resumen  ejecutivo  

Planteamiento

Este Resumen Ejecutivo recoge las principales con-
clusiones del informe sobre las contribuciones socio-
económicas de la Universidad de Valladolid (UVa) y 
ofrece, a las personas e instituciones interesadas en 
disponer de una valoración de su contribución, una 
evaluación general del relevante papel que desempe-
ña la UVa en el desarrollo socioeconómico de Castilla 
y León.  

Este estudio también supone una rendición de cuen-
tas de la UVa a la administración pública, las familias 
y las empresas que le proporcionan buena parte de 
los recursos financieros necesarios para su funciona-
miento. Asimismo, constituye una muestra del com-
promiso de la UVa con el desarrollo socioeconómico 
del conjunto de Castilla y León. 

La Universidad de Valladolid valoró positivamente la 
experiencia y solvencia profesional del Ivie para llevar 
a cabo el presente informe, avaladas por la realiza-
ción anterior de numerosos estudios de contribución 
socioeconómica para diversas universidades españo-
las y, en especial, por el enfoque novedoso de la 
metodología y el análisis cuantitativo realizado en 
esta serie de estudios de impacto económico de las 
universidades en sus comunidades. También tuvo en 
cuenta la reputación, el rigor y prestigio académicos 
alcanzados por el Ivie en otras líneas de investigación 

desarrolladas en los últimos años, especialmente las 
de contribución y financiación de las universidades, 
capital humano, educación y empleo. 

Este informe ha sido encargado por el Consejo Social 
de la UVa con el fin de conocer el impacto de la Uni-
versidad en su entorno. El Ivie y el equipo de investi-
gadores que ha participado en el proyecto desean 
reconocer a la Universidad de Valladolid, a su Conse-
jo Social y, en particular, al Rector Magnífico de la 
Universidad, D. Daniel Miguel San José, la confianza 
depositada en el Ivie y el respeto a la independencia 
intelectual de los autores durante el proceso de su 
elaboración. Asimismo, agradecemos a la Secretaría 
del Consejo Social su labor de mediación en la 
gestión de la información necesaria para su elabora-
ción. Los autores y el equipo técnico del Ivie desean 
expresar su gratitud a los numerosos servicios de la 
UVa encargados del suministro de la información 
necesaria para la elaboración del informe. Los puntos 
de vista y opiniones que aquí se expresan son res-
ponsabilidad exclusiva de los autores del presente 
informe.   

El informe titulado La contribución socioeconómica de 
la Universidad de Valladolid, que sintetiza este Resu-
men Ejecutivo, ha sido entregado en su versión defini-
tiva a la Universidad de Valladolid en noviembre de 
2017. Los análisis realizados se han basado en la 
información disponible procedente de la propia Uni-
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versidad, de fuentes públicas o de encuestas perso-
nales y los resultados del análisis cuantitativo han 
servido de soporte a los puntos de vista y las valora-
ciones expresadas en el informe. No obstante, este 
Resumen Ejecutivo presenta un formato que prescin-
de de la numerosa documentación que aporta el in-
forme completo, ya que su intención es la de transmi-
tir los principales mensajes y conclusiones del estudio 
a todas las personas e instituciones interesadas en 
valorar el papel que desempeña la Universidad de 
Valladolid en Castilla y León.   

La sociedad de Castilla y León es una sociedad mo-
derna y, como tal, necesita de los recursos humanos 
formados en sus universidades mucho más que hace 
unas décadas. Las relaciones de las universidades 
con su entorno son determinantes en los resultados 
que estas pueden ofrecer a su sociedad. Una de las 
ideas centrales del estudio es que cuando el entorno 
es favorable a las actividades de las universidades se 
genera un círculo virtuoso que potencia el desarrollo 
de las universidades; a su vez, estas pueden ofrecer 
mejores resultados de sus actividades. En el estudio 
se muestran datos que corroboran el notable avance 
de las universidades castellanoleonesas en general, y 
muy especialmente de la UVa. No obstante, también 
se observa que Castilla y León es un entorno menos 
favorable que otros para el fortalecimiento de sus 
universidades. Como resultado de ello, las relaciones 
de la Universidad de Valladolid y su entorno no son 
tan intensas como en otras comunidades autónomas 
españolas, lo que puede suponer un freno en el avan-
ce de sus potenciales contribuciones.  

El progreso en el empleo del capital humano formado 
en la UVa a lo largo de las últimas décadas ha sido 
notable. No obstante, la relación entre la UVa y los 
sectores económicos debe fortalecerse e intensificar-
se aún más. El progreso y modernización del entorno 
socioeconómico castellanoleonés precisa del fortale-
cimiento de esta relación con la universidad para así 
explotar las inmensas oportunidades que brinda la 
actual sociedad del conocimiento y ser capaz de 
afrontar con éxito los retos que presenta su desarro-
llo.  

Las empresas castellanoleonesas precisan de recur-
sos humanos cualificados, de tecnología y de innova-

ción. Disponer de una oferta abundante de estos re-
cursos requiere de las importantes aportaciones de la 
UVa. Las aportaciones de la UVa para satisfacer los 
requerimientos del tejido empresarial y social de Cas-
tilla y León son cruciales para el crecimiento y el 
desarrollo de la región. De esta forma se conformará 
un círculo virtuoso entre la Universidad de Valladolid y 
la sociedad castellanoleonesa de beneficio mutuo. En 
ese contexto, el papel de la Universidad de Valladolid 
debe ser proactivo y relevante. Como se muestra a lo 
largo del informe, sus actividades docentes e investi-
gadoras tienen efectos importantes en el proceso de 
transformación de las estructuras productivas y, ade-
más, se manifiestan decisivas para aumentar el grado 
de competitividad de la economía de Castilla y León y 
el nivel de vida de sus ciudadanos.  

La demanda de un papel más activo de las universi-
dades en la sociedad y la aparición de rigideces en el 
desarrollo de sus funciones han generado dudas so-
bre los resultados que la docencia y la investigación 
universitaria ofrecen a la sociedad. Se ha cuestiona-
do, casi siempre sin cuantificación alguna, la aporta-
ción efectiva que las universidades realizan a los 
ciudadanos que se forman en ellas, a las empresas 
de su entorno, a la administración pública que es su 
principal financiador directo y, a fin de cuentas, a la 
sociedad de la que forman parte. Algunos ejemplos 
destacados de esos interrogantes son los que hacen 
referencia a la cualificación de los titulados que se 
forman en las universidades, a sus posibilidades de 
encontrar empleo, a sus capacidades para acceder a 
los mejores puestos de trabajo y salarios más eleva-
dos, a la contribución de la universidad a las iniciati-
vas empresariales y, finalmente, a la propia rentabili-
dad social de la financiación pública de la universidad. 
En estas circunstancias, es importante comprobar si 
los interrogantes anteriores están bien planteados y 
las dudas están justificadas. Para ello, el camino más 
razonable es valorar, con la mayor objetividad posible, 
las distintas contribuciones socioeconómicas de las 
universidades.  

La forma más apropiada para comprobar si estos 
interrogantes están justificados es evaluar y cuantifi-
car de forma objetiva y rigurosa las contribuciones 
socioeconómicas de la UVa. Con el encargo de este 
estudio la UVa reconoce la importancia de ofrecer a la 
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sociedad los resultados de sus actividades. Como se 
muestra a lo largo del informe, la UVa tiene obvia-
mente áreas de mejora e ineficiencias que debe co-
rregir, pero con independencia de ello los agentes 
económicos y sociales deben también preguntarse si 
la UVa se encuentra en condiciones de asumir las 
responsabilidades y retos que plantea la sociedad 
actual con los recursos financieros y humanos con los 
que dispone o, por el contrario, necesita más recursos 
si se desea que desempeñe un papel más importante 
en el desarrollo económico y social de Castilla y León.  

El informe que se resume en estas páginas presenta 
mediciones y resultados cuantitativos a seis grupos 
de preguntas relacionadas con las diferentes contri-
buciones socioeconómicas de la Universidad de Va-
lladolid a la comunidad de Castilla y León: 

 ¿Cuál es la cuantía de las actividades docentes y
de investigación y desarrollo prestados por la
UVa? ¿Cuál es su grado competencia, su capaci-
dad de atraer estudiantes de fuera de la región?
¿Qué volumen de recursos financieros y humanos
emplea en las actividades docentes e investigado-
ras? ¿Cuál es su oferta académica por ramas de
enseñanza en términos relativos? ¿Qué resultados
ofrecen sus actividades de investigación, desarro-
llo tecnológico e innovación?

 ¿Cuál es la capacidad que tienen los sectores
productivos de Castilla y León para aprovechar los
recursos humanos cualificados de los trabajadores
con estudios universitarios? ¿Cuál es la empleabi-
lidad de sus egresados? ¿Cuáles son las condi-
ciones de inserción laboral de estos egresados?
¿Resulta favorable el entorno económico y social
en el que se ubica la UVa para el desarrollo de sus
actividades cotidianas, es decir, incentiva la for-
mación, la investigación y la transferencia? ¿Hay
un círculo virtuoso entre universidad y sociedad?

 ¿Qué impacto económico tienen las actividades
cotidianas de la UVa en Castilla y León? ¿Qué vo-
lumen de empleo genera? ¿Qué demanda repre-
senta la actividad de la UVa para las empresas de
Castilla y León? ¿Cuál es su contribución a la ren-
ta de Castilla y León? ¿Cuáles son los sectores

económicos más beneficiados por la actividad ge-
nerada por la UVa?  

 ¿Cuál es el valor del capital humano de los univer-
sitarios generados por la UVa? ¿Cuánto mejoran
los salarios de sus egresados? ¿Contribuye al
aumento de la actividad y la ocupación en el mer-
cado laboral?

 Como la mayor parte de la financiación de la UVa
es pública, ¿se recupera, a largo plazo, el gasto
del Gobierno de Castilla y León en la financiación
de la educación universitaria? ¿Devuelven los titu-
lados, mediante mayores pagos de impuestos, lo
que reciben de la sociedad? ¿Cuál es la rentabili-
dad social de la inversión en formación universita-
ria en Castilla y León?

 ¿Realiza la UVa una contribución significativa a la
generación de recursos productivos en su entorno,
es decir, al capital empresarial, al capital humano
y al capital tecnológico? ¿Cuánto aporta al produc-
to interior bruto y a la renta per cápita de sus ciu-
dadanos?

La respuesta cualitativa y, sobre todo, cuantitativa a 
todos estos interrogantes no es sencilla. Sin embargo, 
merece la pena intentar ofrecer mediciones precisas 
de los diferentes impactos de la UVa en la economía 
y la población del entorno para disponer, al menos, de 
unas coordenadas en las que situar el debate y la 
valoración global de su papel y su contribución a la 
sociedad de Castilla y León. La discusión sobre los 
resultados de las actividades de la UVa tiene, sin 
duda alguna, una enorme trascendencia para los 
ciudadanos de Castilla y León aunque, desafortuna-
damente, en algunos casos se ha planteado sin la 
información suficiente.  

Este estudio se ha orientado en dos direcciones: pro-
poner un esquema de análisis de las cuestiones plan-
teadas y aportar información verificada y contrastable 
con la que elaborar toda una serie de indicadores que 
permitan cuantificar, desde distintas perspectivas, la 
contribución de la UVa a la sociedad castellanoleone-
sa. La tarea es compleja porque las aportaciones de 
la UVa a la sociedad castellanoleonesa son multidi-
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mensionales y la mayor parte no generan resultados 
observables a corto plazo, sino a medio y largo plazo, 
cuando maduran el capital humano, tecnológico y 
empresarial, en definitiva, el conocimiento generado 
por sus actividades docentes e investigadoras. Es en 
el medio y largo plazo cuando se aprecia la rentabili-
dad privada y social de las inversiones efectuadas por 
la administración y las familias castellanoleonesas en 
la financiación de la educación y la investigación en la 
Universidad de Valladolid. 

En las universidades norteamericanas los estudios de 
impacto económico son habituales. En estos estudios, 
los análisis se suelen centrar en cuantificar los impac-
tos a corto plazo que la actividad de las universidades 
genera sobre el empleo y la demanda de las empre-
sas a través del gasto cotidiano que realizan o indu-
cen en otros agentes. Sin embargo, este tipo de enfo-
ques no consideran algunas de las contribuciones 
socioeconómicas más importantes de las universida-
des: los impactos a largo plazo por el lado de la ofer-
ta. Es decir, el incremento generado directa e indirec-
tamente por las universidades en las dotaciones de 
recursos humanos y tecnológicos de la sociedad y 
sus efectos sobre el crecimiento económico y la renta 
per cápita de sus habitantes.  

En la actualidad, cada vez son más las universidades 
españolas que cuentan con estudios de impacto eco-
nómico. Muchos de ellos utilizan la propuesta meto-
dológica desarrollada por el Ivie. Este informe analiza 
la contribución de la Universidad de Valladolid en 
Castilla y León utilizando la misma metodología, de 
forma que sus resultados pueden compararse con los 
del resto de universidades públicas analizadas con 
anterioridad.  

En el informe completo, el capítulo primero revisa y 
caracteriza las actividades docentes e investigadoras 
de la Universidad de Valladolid, siempre en el contex-
to de las universidades castellanoleonesas y españo-
las. El capítulo segundo analiza las características 
socioeconómicas de Castilla y León, especialmente 
de la población y de los sectores productivos, y trata 
de establecer relaciones con la demanda de estudios 
universitarios. Igualmente, el análisis se lleva a cabo 
en relación con el resto de comunidades autónomas y 

de España. Establecer una doble referencia con el 
sistema universitario español y la economía española 
permite identificar, por un lado, las debilidades y forta-
lezas de la Universidad de Valladolid que se derivan 
de sus características internas y, por otro, las oportu-
nidades y riesgos que son consecuencia de la reali-
dad que la rodea, de las características socioeconó-
micas de Castilla y León y de España. Esos aspectos 
internos y externos son relevantes tanto para deter-
minar la magnitud de las contribuciones que realiza la 
Universidad de Valladolid, como para identificar la 
dirección de los cambios que deberían impulsarse 
para mejorar los resultados.  

Los siguientes capítulos del informe presentan esti-
maciones cuantitativas de los diferentes impactos 
socioeconómicos de la Universidad de Valladolid en 
Castilla y León. El capítulo tercero se dedica al análi-
sis de los impactos a corto plazo, por el lado de la 
demanda, de las actividades propias de la Universi-
dad de Valladolid y de las actividades asociadas. Se 
cuantifican los impactos directos e inducidos de la 
actividad productiva de la universidad y de la actividad 
asociada sobre la renta y el empleo en Castilla y 
León. El capítulo cuarto se centra en el análisis de las 
contribuciones a largo plazo, por el lado de la oferta. 
Se cuantifican los impactos sobre el capital humano y 
el capital tecnológico.  

El análisis realizado en este informe se centra en la 
evolución como mínimo de la última década según la 
disponibilidad de información. Para mostrar la situa-
ción actual de la Universidad de Valladolid y su en-
torno se ha recurrido al último año o curso que las 
estadísticas ofrecen. En el caso de los indicadores de 
investigación y desarrollo tecnológico, dadas las parti-
cularidad de este tipo de información, además de 
ofrecer la visión del último año, a menudo se ha opta-
do por ofrecer los resultados medios del último lustro. 

Los efectos de la actividad de la Universidad de Va-
lladolid se han evaluado sobre un conjunto muy am-
plio de variables, todas ellas igualmente relevantes 
para Castilla y León. Así, se ha considerado su con-
tribución a la oferta de estudios universitarios y la 
producción de titulados, el empleo, la producción, la 
renta, la productividad y los salarios, la recaudación 
fiscal, el capital humano, el capital tecnológico, la tasa 
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de paro y de actividad, el crecimiento de la economía 
y la renta per cápita, entre otras.  

El objetivo de este Resumen Ejecutivo es trasmitir los 
principales resultados obtenidos, las conclusiones del 
informe y los mensajes más importantes. Por tanto, 
no se sigue estrictamente el mismo orden establecido 
en el informe ni se ofrece una justificación razonada 
de las afirmaciones llevadas a cabo, que se encuen-
tran en los distintos capítulos del informe completo.   

La actividad de la Universidad de Valla-
dolid  

La estimación del impacto socioeconómico de cual-
quier institución, y la Universidad de Valladolid no es 
una excepción, exige de una adecuada contextualiza-
ción que permita analizar las cifras desde el conoci-
miento de las actividades que esa institución realiza. 
Como todas las universidades, la UVa tiene por mi-
sión la formación académica, la investigación y la 
transferencia y el desarrollo tecnológico. Conocer el 
volumen y calidad de las actividades desarrolladas en 
estas dimensiones ha de ser necesariamente el punto 
de partida para poder valorar el impacto de las mis-
mas. 

La demanda de estudios universitarios: 
especialización, análisis de la competencia y 
resultados 

En cuanto al análisis de la evolución de la demanda 
de estudios, los principales resultados del informe son 
los siguientes: 

 El efecto combinado de varios factores –caída de
la población en la cohorte de edad de 18-24 años,
caída de las tasas de matriculación consecuencia
de cierta recuperación económica a partir del cur-
so 2013-2014 y la pérdida de un curso en el nivel
de grado como consecuencia de la transformación
de licenciaturas en grados– ha provocado una
caída de alrededor de 25 puntos porcentuales
en los estudiantes matriculados desde el curso
2004-2005, caída más intensa que la del promedio
español (alrededor de 10 puntos) y también del
promedio castellanoleonés (en torno a 20 puntos).

Este comportamiento ha sido bastante homogéneo 
en todos los campus de la UVa salvo en el de 
Soria, que sí que ha experimentado un moderado 
crecimiento, aunque su impacto en volumen es 
bastante reducido. 

 El análisis shift-share demuestra que esta caída
ha venido provocada por un efecto más intenso en
el entorno de influencia de la UVa que en el con-
junto del territorio nacional de los factores mencio-
nados y no tanto porque la especialización de titu-
laciones ofertadas por la UVa esté más concen-
trada en títulos más sensibles a estos cambios.

 Esta caída no ha podido ser absorbida por el fuer-
te crecimiento experimentado en los estudios
de máster, cuya matrícula se ha multiplicado
por 3,5 desde el curso 2008-09 de manera prácti-
camente idéntica al promedio español y solo lige-
ramente inferior al promedio castellanoleonés
donde la matrícula se ha multiplicado por 4.

 La capacidad de atracción de estudiantes de
entornos geográficos donde la UVa no está im-
plantada se mantiene constante alrededor del
30% de su matrícula en grado. En los estudios
de máster, donde la movilidad del alumnado es
mayor, la atracción se ha mantenido constante
desde el curso 2006-2007 para alumnos proce-
dentes de otras provincias de Castilla y León
(aproximadamente el 10%) y los estudiantes
captados de fuera de la comunidad autónoma
han doblado su importancia (más del 20% del
total de estudiantes de máster tenían este origen
en el curso 2014-2015). La movilidad internacional
muestra signos de estancamiento en los estudian-
tes enviados a participar en programas de movili-
dad y de reducción en los estudiantes recibidos.

 El análisis de la presión competitiva a la que está
sometida la UVa muestra que su especialización
guarda un buen equilibrio a nivel de grado en-
tre su posición competitiva (cuota de mercado cap-
tada) y la concentración del riesgo en determina-
dos grados. Aquellos grados que suponen un peso
mayor de los estudiantes de la universidad, tam-
bién son grados en los cuales la cuota de mercado
captada es superior al peso promedio de la UVa
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en el sistema castellanoleonés y español. La ex-
cepción a este análisis general son los grados de 
Derecho, ADE e Ingeniería Informática, con un lige-
ro exceso de concentración de riesgo. 

 Los resultados docentes de la UVa, medidos en 
términos de tasas de rendimiento, éxito y evalua-
ción, son muy similares al promedio nacional y 
regional, con ligeras diferencias de resultados 
cuando el análisis se realiza por rama de conoci-
miento, siendo ligeramente inferiores a los prome-
dios nacionales y autonómico en Ciencias e Inge-
niería y Arquitectura y superiores en Ciencias de la 
Salud.

 En cuanto a los recursos humanos disponibles 
para la obtención de estos resultados, se constata 
que la UVa se ha visto afectada, en mayor medida 
que el promedio de las universidades públicas 
presenciales, por las medidas de contención del 
gasto que han provocado una caída mayor en las 
plantillas de profesorado, tanto a nivel nacional 
como autonómico. Este hecho ha afectado espe-
cialmente al PAS, lo que conlleva que la UVa tenga 
la menor ratio de PAS/PDI de las universidades de 
su entorno geográfico, ratio que es también clara-
mente inferior a los promedios castellanoleonés y 
español. 

Resultados de investigación y de innovación y 
transferencia 

En cuanto a los resultados de investigación y transfe-
rencia, las principales conclusiones que se derivan del 
informe son las siguientes: 

 En el campo de los resultados de investigación es
donde el ámbito de crecimiento futuro de la UVa
es potencialmente mayor. La UVa concentra un
tercio de la producción científica de las univer-
sidades de Castilla y León y medida en términos
de publicaciones, ha crecido de manera sostenida
desde el año 2005 con un ligero estancamiento en
los tres últimos años analizados (2012 a 2014).
Pese a este estancamiento sostenido que ha per-
mitido su incremento en más de un 50%, la evolu-
ción ha sido algo más lenta que para el conjunto

de las universidades españolas y castellanoleone-
sas. 

 Si el análisis se realiza en términos relativos, es
decir, dividiendo la producción por el número de
profesores que puede generarla, se constata el
gran esfuerzo realizado por la UVa en la última
década que le ha llevado a pasar de 0,35 publica-
ciones por profesor a 0,59, con una evolución simi-
lar al del conjunto de universidades castellanoleo-
nesas, pero lejos de las 1,1 publicaciones por pro-
fesor que alcanza el promedio nacional.

 Si se incorporan criterios de calidad al análisis de
la producción científica, como la internacionaliza-
ción de la producción medida en términos de
coautorías internacionales, la evolución es muy
similar al resto de universidades. Si se utiliza como
medida de calidad las citas por profesor recibidas
o las publicaciones en primer cuartil, la conclusión
es similar a la ya expuesta: los importantes es-
fuerzos realizados en el periodo que han supuesto
un crecimiento sostenido en estas variables no han
sido suficientes para avanzar puestos en términos
relativos al promedio nacional.

 El potencial de mejora, sin embargo, es plausible
en la medida en que hay datos que demuestran
que las bases de la UVa para la investigación
son sólidas. Así, la capacidad investigadora pro-
medio del profesorado medida mediante el índice
S (sexenios que los profesores poseen en relación
a los posibles) es superior al promedio de las uni-
versidades castellanoleonesas y muy cercano al
nacional. En este mismo orden de cosas, las tesis
defendidas, base última de la producción investi-
gadora, han crecido un 25% desde 2008 concen-
trando la UVa el 30,7% de las defendidas en Cas-
tilla y León. También confirma esta conclusión el
hecho de que la UVa ha resistido mejor que el
promedio de universidades españolas las reduc-
ciones en los proyectos del Plan Nacional de In-
vestigación, manteniéndose constante en el perio-
do frente a las caídas nacionales y autonómicas.

 El desempeño en transferencia del conocimien-
to de la UVa es destacado, concentrando una
parte de los contratos de I+D y consultoría muy
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superior al que le correspondería dado su peso en 
el sistema universitario castellanoleonés (66% de 
los contratos en el periodo 2010-2014, con un 
importe promedio por profesor en ese mismo pe-
riodo de 3.370 euros, cuando esta cifra es de 1.942 
en Castilla y León y de 2.961 en el promedio na-
cional). También la UVa es la primera universi-
dad castellanoleonesa en generación de paten-
tes, que se ha multiplicado por 10 desde el año 
2005 y representa el 43,8% de las generadas en 
Castilla y León y el 5,1% de las españolas. 

El entorno socioeconómico de la Uni-
versidad de Valladolid  

El entorno geográfico de una universidad condiciona 
la red de relaciones que se establecen con los dife-
rentes agentes sociales, empresas e instituciones. 
Este círculo de relaciones puede ser virtuoso o vicio-
so, según el tipo de interacción que la población y los 
sectores productivos de la economía establezcan con 
las actividades de formación e investigación de la 
universidad. En un círculo virtuoso los territorios po-
seen características socioeconómicas que contribu-
yen al desarrollo de las actividades de formación, 
investigación y transferencia de resultados de las 
universidades presentes. Por su parte, la universidad 
contribuye al capital humano y tecnológico de la eco-
nomía, propiciando el cambio estructural y facilitando 
el desarrollo del territorio y el bienestar de sus habi-
tantes. 

En el caso de la Universidad de Valladolid se ha ana-
lizado tanto su entorno regional, representado por la 
comunidad de Castilla y León, como, cuando la dis-
ponibilidad de datos lo ha permitido, el local, adoptan-
do como referencia las diferentes provincias con 
campus de la UVa. El peso relativo de los campus es 
muy diverso, ya que uno de ellos, el de Valladolid, 
supone más del 70% del total de alumnos de la UVa, 
la mayoría de sus centros están localizados allí y en 
ellos se puede cursar la mayor parte de las 
titulaciones que ofrece. En todos los casos se han 
realizado los análisis considerando asimismo la situa-
ción comparativa con otras comunidades y el conjunto 
de España, incluyendo, por tanto, lo que sería el en-
torno nacional más amplio.  

Los resultados principales de este análisis de las 
características socioeconómicas del entorno de la 
Universidad de Valladolid se relacionan a continua-
ción. 

 En términos demográficos se prevé un cambio
de tendencia respecto al pasado reciente, con un
horizonte a 15 años de aumentos de la pobla-
ción en edad típicamente universitaria, moderados
en el entorno regional y más intensos en alguno
de los entornos locales, en línea con las previsio-
nes para el conjunto nacional. Sin embargo, en to-
dos los casos se trataría de una situación transito-
ria, ya que a un plazo más largo todo apunta a un
retorno de la tendencia decreciente.

 Las características de la población residente en
términos de inversión en educación muestran un
entorno, tanto regional como local, altamente fa-
vorable en comparación con el conjunto nacional
en términos de prolongación de la formación hasta
incluir estudios postobligatorios, comprendidos los
universitarios. Existen menores tasas de aban-
dono, mayores niveles de competencias adqui-
ridas en la enseñanza obligatoria y tasas más
altas de escolarización y graduación en ense-
ñanzas postobligatorias. El entorno local destaca
en algunos casos por la amplia difusión de los es-
tudios superiores entre la población joven.

 El entorno local presenta en general caracterís-
ticas socioeconómicas y laborales (renta per cá-
pita, salarios, tasa de actividad del capital humano,
tasa de ocupación del capital humano, etc.) relati-
vamente favorables, y en algunos casos muy fa-
vorables, en comparación con el promedio nacio-
nal. También el entorno regional es mejor que la
media nacional en alguno de esos ámbitos, por
ejemplo en términos de desempleo, pero en otros
(por ejemplo renta per cápita, salarios) la situación
es similar o algo peor que la media nacional.

 El entorno local de la UVa presenta en algunos
casos un grado de utilización del capital hu-
mano superior a la media española: aunque un
porcentaje del capital humano algo menor que el
nacional llega al mercado trabajo, el que llega se
emplea en mucha mayor medida. Esto último su- 
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cede también en el caso del entorno regional, pero 
a pesar de ello el grado de utilización en Castilla y 
León es ligeramente inferior al nacional debido a la 
menor tasa de actividad del capital humano de esa 
comunidad.  

 El análisis sectorial efectuado muestra un mayor 
dinamismo de la industria (en alimentación y, 
sobre todo, material de transporte) y la agricultu-
ra como oferentes de empleos para universita-
rios en comparación con la media nacional. Por el 
contrario, algunos servicios privados, como el sec-
tor financiero y también el sector público, muestran 
una menor contribución en ese aspecto de lo que 
resulta característico en el conjunto de España. 
Pese al uso más intenso de universitarios del sec-
tor público, el sector privado ha ido ampliando su 
demanda hasta convertirse en la principal fuente 
de empleo para universitarios también en Castilla 
y León.

 El número de ocupados con estudios universi-
tarios y su peso en el total del empleo han cre-
cido durante los dos últimos decenios, tanto en 
el entorno local como en el regional y el nacional. 
El aumento del empleo universitario ha ocurrido en 
los periodos de expansión económica, pero tam-
bién durante los periodos de crisis. Ese crecimien-
to ha sido especialmente intenso y sostenido en el 
caso de algún entorno local, con un dinamismo 
mucho mayor que el del conjunto del país.

 Castilla y León muestra una propensión al em-
pleo de titulados universitarios algo menor que 
la media de España. En su mayor parte, ello se 
debe a la especialización relativa en actividades 
menos intensivas en el uso de ese tipo de trabaja-
dores. Sin embargo, lo contrario sucede en alguno 
de los entornos locales de la UVa, semejante en 
términos de presencia de sectores de tecnología 
alta e intensidad en el uso de trabajo cualificado al 
de las comunidades autónomas más desarrolladas 
del país.

 Los ingresos salariales medios de los universi-
tarios en Castilla y León son un 6% inferiores a 
la media de España. En promedio, el rendimiento 
salarial por año de estudios de Castilla y León 

(7,4%) se sitúa a medio punto porcentual del pro-
medio nacional. Sin embargo, a diferencia de esa 
situación del entorno regional, la información sala-
rial disponible apunta a un entorno local en la ma-
yoría de los casos por encima de la media en este 
ámbito.  

 Las competencias adquiridas por los egresados
de la Universidad de Valladolid son valoradas
por el mercado de trabajo y proporcionan un gra-
do de empleabilidad elevado. Sin embargo, al
igual que en el resto de España, hay diferencias
importantes según el tipo de titulación universi-
taria de los egresados. Las mayores dificultades
de inserción laboral y las peores condiciones las
experimentan especialmente los egresados con
algunas titulaciones de la rama de enseñanza de
Humanidades y, a mayor distancia, de Ciencias
Sociales y Jurídicas. En el otro extremo, los egre-
sados con titulaciones de la rama de Enseñanzas
Técnicas, Ciencias Experimentales y Ciencias de
la Salud presentan unas perspectivas de inserción
laboral buenas.

 Los desajustes entre la oferta académica de la
Universidad de Valladolid y los distintos tipos de
demanda de titulados universitarios en el mercado
de trabajo son similares a los existentes a nivel
nacional. El peso de la matrícula en las titulacio-
nes de la rama de enseñanza de Ciencias Socia-
les y Jurídicas es muy superior a su importancia
relativa en la oferta nacional de puestos de trabajo
para titulados y lo contrario sucede en Enseñan-
zas Técnicas.

 Por último, los indicadores de I+D y de acceso y
utilización de Internet en Castilla y León configuran
un entorno regional para la UVa menos favora-
ble en relación con las comunidades más
avanzadas. La sociedad del conocimiento crece,
pero no alcanza los niveles de estas últimas.

En definitiva, el análisis de entorno realizado muestra 
que algunas comunidades autónomas, las más avan-
zadas, ofrecerían características de entorno general-
mente más favorables que las correspondientes al 
conjunto de Castilla y León. Por otra parte, esta co-
munidad tendría una posición de mayor fortaleza que 
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la de muchas otras comunidades. Sin embargo, el 
entorno más local, analizado a nivel provincial, pre-
sentaría en algunos casos una fortaleza mucho mayor 
que el regional en las dimensiones del entorno en las 
que ha sido posible llegar a esa desagregación territo-
rial y próximo en muchos casos al de los territorios 
más avanzados.  

En las circunstancias descritas, la tarea de la Univer-
sidad de Valladolid no es en modo alguno sencilla, 
pues se desarrolla en el marco de cambios adminis-
trativos y legislativos importantes y en medio de una 
profunda transformación tecnológica en la sociedad 
que exige de ella un papel más intenso, eficaz y res-
ponsable, en un entorno menos protegido que en el 
pasado y con mucha más competencia entre institu-
ciones, dentro y fuera de Castilla y León, tanto en la 
captación de matrícula de estudiantes, como en la 
obtención de fondos financieros para sus actividades 
de investigación.  

La elección de un comportamiento institucional de la 
Universidad de Valladolid activo o defensivo será 
clave para determinar qué papel juega en su entorno 
y qué posición ocupará en el sistema universitario de 
la nueva sociedad del conocimiento. El fortalecimiento 
de las relaciones de la Universidad con su entorno en 
un futuro próximo debería centrarse en el ajuste de sus 
estudios de grado con la intención de aumentar su 
matrícula, por un lado, incentivando el incremento del 
porcentaje de jóvenes que deciden cursar estudios 
universitarios y, por otro, reteniendo a mayor parte de 
los jóvenes residentes que cursan estudios universita-
rios fuera de su comunidad. Recordemos que el sus-
trato de la sociedad global del conocimiento es el 
progresivo aumento del nivel educativo de la pobla-
ción. En esta tarea la Universidad de Valladolid es, y 
no está de más apuntarlo nuevamente, una pieza 
clave en el impulso a la competitividad de la econo-
mía de Castilla y León.  

Los impactos económicos de la Univer-
sidad de Valladolid  

Las contribuciones de la Universidad de Valladolid en 
la economía castellanoleonesa y española se clasifi-
can en dos grandes grupos según el plazo de tiempo 
en el que se manifiestan:  

 Impactos a corto plazo: Estos impactos se refie-
ren a las repercusiones económicas derivadas 
del aumento de la demanda en la economía de 
Castilla y León atribuible a la actividad cotidiana 
de la Universidad de Valladolid, su Fundación 
General y su Parque Científico y cuyos efectos 
se materializan en un breve espacio de tiempo 
(corto plazo). Estos impactos cuantifican los 
efectos sobre el empleo, el output y la renta que 
generan los gastos asociados directa e indirec-
tamente a las actividades desarrollas por la Uni-
versidad de Valladolid. En el informe se han es-
timado los impactos económicos generados por 
el gasto asociado a la actividad de la UVa en la 
producción (ventas), la renta y el empleo sobre el 
conjunto de la actividad económica en Castilla y 
León, y a nivel desagregado, sobre los diferentes 
sectores productivos.
Impactos a largo plazo: Esta segunda categoría 
hace referencia a los impactos de la actividad de 
la Universidad de Valladolid desde una perspec-
tiva de largo plazo y considera los efectos que se 
producen por el lado de la oferta. Estos impactos 
evalúan dos tipos de efectos; primero, los de la 
actividad de la Universidad de Valladolid sobre 
las dotaciones de recursos disponibles (empleo, 
capital humano, capital tecnológico, etc.) y, se-
gundo, los efectos posteriores derivados de este 
aumento de los recursos disponibles (crecimien-
to económico, mejora de la renta, recaudación 
fiscal, etc.). A diferencia de los impactos a corto 
plazo, se manifiestan a más largo plazo y sus 
efectos son más duraderos en el tiempo y, por 
ello, importantes para el desarrollo económico de 
Castilla y León. En el informe se han analizado 
muchas de estas contribuciones, revisando los 
canales de influencia en el desarrollo económico 
y social, y se ha estimado el impacto sobre va-
riables determinantes del crecimiento económico 
y la renta per cápita. 

El impacto del gasto en el corto plazo 

Para el desempeño de sus labores docentes e inves-
tigadoras, la Universidad de Valladolid junto con su 
Fundación General y su Parque Científico cuenta  
anualmente con un presupuesto de casi 193 millones 
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de euros y una plantilla de más de 3.500 personas. 
Los gastos que resultan de la ejecución de este presu-
puesto suponen una dinamización importante de la 
actividad económica de Castilla y León, generando un 
impacto muy significativo en el entorno más próximo a 
sus centros, y en general en el conjunto de su región. 
Asimismo, las actividades de la UVa en el sector de la 
Enseñanza representan un volumen importante de 
producción (ventas, renta y empleo para la economía 
de Castilla y León).  

Asimismo, la UVa lleva asociada gastos adicio-
nales realizados por otros agentes. Gastos que no se 
hubieran realizado en Castilla y León de no existir la 
universidad y que también generan inyecciones de 
demanda significativas con sus consiguientes impac-
tos económicos. Los gastos totales de la actividad 
universitaria no solo incluyen los de la propia UVa 
cuando paga a su personal o compra bienes y servi-
cios de empresas, también incluyen los gastos reali-
zados por distintos agentes. En orden de magnitud, 
podemos destacar, en primer lugar, el gasto que rea-
liza la propia universidad pagando a su personal o 
comprando bienes y servicios para su funcionamiento. 
En segundo lugar, el gasto que realizan sus estudian-
tes como consecuencia de estar cursando estudios y 
que no hubieran realizado en el caso de no existir la 
universidad (por ejemplo, el gasto en matrículas, li-
bros, alimentación, alojamiento, viajes, etc.). El tercer 
tipo de gasto hace referencia al realizado por los visi-
tantes de los estudiantes que residen en Castilla y 
León como consecuencia de cursar sus estudios uni-
versitarios. Finalmente, el cuarto tipo de gasto es el 
generado por actividades específicas promovidas por 
la UVa tales como los congresos, jornadas o reunio-
nes científicas que atraen visitantes al territorio en el 
que se realizan y, consecuentemente, generan de-
manda adicional de distintos bienes y servicios en el 
mismo. 

Todos estos gastos producen importantes impactos 
directos sobre la demanda de las empresas, gene-
rando renta y empleo en Castilla y León que de no 
existir la Universidad de Valladolid no se hubieran 
producido. Pero, además, junto a los efectos directos 
sobre los sectores y actividades económicas que 
proveen esos bienes y servicios demandados por la 
actividad de la Universidad de Valladolid, se suman 

otros efectos indirectos como consecuencia del efecto 
multiplicador que representa el aumento de actividad 
de cualquiera de estos sectores. Este efecto aparece 
porque la mayor actividad incrementa la demanda de 
otros sectores proveedores, y así sucesivamente.  

El impacto del gasto no finaliza en este estadio sino 
que, adicionalmente, el aumento de la ocupación y de 
la renta de los hogares de Castilla y León beneficia-
dos, directa e indirectamente, por el aumento de la 
actividad económica que representa la Universidad de 
Valladolid, se convierte en un nuevo factor de impulso 
de la demanda, denominado efecto inducido, con su 
correspondiente componente multiplicador.  

La suma de los efectos directos, indirectos e induci-
dos determina el efecto total de la actividad de la 
Universidad de Valladolid sobre Castilla y León. El 
informe cuantifica todos estos efectos del gasto aso-
ciado a la Universidad de Valladolid durante un perio-
do de referencia, el año 2015, en términos de produc-
ción, renta (valor añadido) y empleo.  

Agentes generadores de gasto y tipos de impacto 

económico a corto plazo de la UVa 

Fuente: Elaboración propia. 
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Los impactos se estiman utilizando la metodología 
input-output y se calculan a nivel agregado, para toda 
la economía de Castilla y León, y también desagrega-
do, para los distintos sectores de actividad que la 
integran. Asimismo, en los resultados se distingue 
entre los impactos derivados del gasto que realizan 
los cuatro agentes asociados: la UVa, sus estudian-
tes, los visitantes de los estudiantes y los participan-
tes en congresos. 

Impacto económico total de la Universidad de 

Valladolid: actividad productiva propia y asocia-

da. 2015 (euros de 2015 y empleos) 

Output Renta Empleo 

Total 869.577.638 500.223.406 11.059

Actividad productiva propia 190.457.648 144.834.504 3.533

Actividad asociada 679.119.990 355.388.902 7.526

Nota: El dato de empleo de la actividad productiva propia corresponde a 
la plantilla de la universidad, la Fundación y el Parque Científico a 31 de 
diciembre de 2015. 

Fuente: Elaboración propia. 

Principales resultados de las contribuciones a corto 
plazo  

 La actividad propia de la Universidad de Valla-
dolid representa un volumen de servicios de
190,5 millones de euros de output, 144,8 millones
de euros de renta y 3.533 empleos, correspon-
dientes a la plantilla de PDI y de PAS de la Uni-
versidad y los empleados de su Fundación y el
Parque Científico.

 El gasto total realizado por todos los agentes
relacionados con las actividades de la Universidad
de Valladolid asciende a 308,1 millones de eu-
ros, superando esta cifra en más de un 61,7% el
gasto realizado directamente por la propia univer-
sidad.

 La inyección directa más importante de gasto para 
las empresas es atribuible a la propia Universidad 
de Valladolid (190,5 millones de euros, el 61,8%
del total), seguido del gasto de los estudiantes 
(96,6 millones de euros, el 31,4% del total), el gas-
to de los familiares y visitantes (19,8 millones de 
euros, el 6,4% del total) y el de los congresistas 
(1,2 millones de euros, el 0,4% del total).

 Este gasto realizado por el resto de agentes aso-
ciados a la actividad universitaria genera importan-
tes repercusiones económicas en Castilla y León. 
El gasto total realizado por todos los agentes aso-
ciados a la actividad de la Universidad de Vallado-
lid aumenta el output (ventas) de las empresas de 
Castilla y León en 679,1 millones de euros, au-
menta la renta en 355,4 millones de euros y permi-
te generar y/o mantener 7.526 empleos anuales 
adicionales

 Conjuntamente, la suma de la actividad produc-
tiva propia de la Universidad de Valladolid y la 
actividad adicional generada por su existencia en 
el resto de agentes asociados representa para la 
economía de Castilla y León un output de 869,6 
millones de euros, una renta de 500,2 millones 
de euros y una ocupación de 11.059 empleos.

 Las simulaciones realizadas para incorporar la 
incertidumbre en algunas de las variables que in-
fluyen en la estimación de los impactos anteriores 
indican que, con un 95% de probabilidad, el im-
pacto de la Universidad de Valladolid en términos 
de output adicional se encuentra entre 831,6 y 
1.009,8 millones de euros anuales; en términos de 
renta, entre 488,5 y 537,5 millones de euros, y en 
términos de empleo, entre 10.654 y 12.557 em-
pleos.

 Los resultados indican que cada euro de gasto 
público destinado a financiar a la UVa se traduce 
en un aumento del output de 6,8 euros en la 
región. Finalmente, cada millón de euros de 
gasto público destinado a financiar a la UVa gene-
ra 86,2 empleos.

 Las cifras anteriores implican que la actividad de 
la Universidad de Valladolid representa para la 
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economía de Castilla y León alrededor del 0,93% 
del PIB y el 1,16% del empleo total de Castilla y 
León.  

 El sector de la educación, en el que se ubica la 
actividad de la UVa, es el más beneficiado por el 
impacto de la universidad, absorbiendo la tercera 
parte de las rentas generadas (31,5%) y el 36,7%
del empleo generado por la actividad propia y aso-
ciada a la UVa. También se benefician de forma 
importante en términos de renta sectores como ac-
tividades inmobiliarias y servicios empresariales, 
comercio y reparación, hostelería, transportes, al-
macenamiento y comunicaciones o agricultura, 
ganadería, caza y selvicultura.

 En términos de empleo los sectores beneficiados 
son: educación, comercio y reparación, agricultura, 
ganadería, caza y selvicultura, actividades inmobi-
liarias y servicios empresariales y hostelería. 

La contribución al desarrollo socieconómico en 
el largo plazo 

Una parte muy relevante de las contribuciones eco-
nómicas y sociales de la UVa a la sociedad castella-
noleonesa se producen a medio y largo plazo, a tra-
vés de la creación de capital humano por medio de 
sus actividades docentes y la aportación de sus inver-
siones en I+D al capital tecnológico. Estas contribu-
ciones se ven reforzadas porque el capital humano no 
solo es un activo productivo sino que aumenta la tasa 
de actividad y reduce la tasa de paro de los universi-
tarios, contribuyendo al aprovechamiento productivo 
de este recurso.  

El mecanismo por el que opera puede resumirse del 
siguiente modo:  

 La educación superior aumenta el número de ocu-
pados, pues las personas con estudios superiores
tienen unas tasas de actividad y de empleo más
elevadas. Además, su frecuencia en el desempleo
y la permanencia en el mismo es inferior a la me-
dia de la población activa.

 Adicionalmente, los ocupados universitarios son
más productivos de modo que, cuando su poten-
cial productivo se aprovecha, generan más valor
añadido.

 Finalmente, puesto que los titulados universitarios
tienen más capital humano, obtienen salarios su-
periores a los del resto de ocupados y esta remu-
neración crece a lo largo de su vida laboral a un
ritmo superior al de la media de los trabajadores
no universitarios.

Estos impactos de la educación superior anteriormen-
te mencionados sobre el empleo, la productividad y 
los salarios son más relevantes que los que se produ-
cen por el lado de la demanda porque sus efectos son 
mucho más duraderos.  

Además de este efecto a largo plazo vinculado a la 
formación de capital humano, las actividades de I+D 
de las universidades generan conocimientos científi-
cos y tecnológicos que puede ser aprovechados por 
el sistema productivo. En este sentido, las actividades 
de I+D permiten acumular una serie de conocimientos 
que representan capital tecnológico. Estos conoci-
mientos generan un efecto económico cuando facili-
tan a las empresas la resolución de problemas orga-
nizativos y productivos, impulsan el desarrollo tecno-
lógico y la innovación y, a través de ellos, mejoran la 
productividad y la renta. 

La Universidad de Valladolid realiza aportaciones 
importantes en Castilla y León tanto en la acumula-
ción de capital humano como en capital tecnológico y 
emprendedor. Estas aportaciones generan empleo y 
aumentan la productividad y los salarios de los titula-
dos universitarios y, como consecuencia, también del 
resto de trabajadores. Por tanto, la Universidad de 
Valladolid contribuye a generar renta y crecimiento 
económico en la economía de Castilla y León aumen-
tando, de este modo, el bienestar económico y social 
de sus ciudadanos.  

Una de las externalidades positivas más visibles de la 
actividad de las universidades es la contribución a la 
recaudación fiscal. Dado que los titulados universita-
rios obtienen rentas mayores, tributan más por im-
puestos directos e indirectos de forma que, por esta 
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vía, la actividad de las universidades contribuye a 
incrementar la recaudación fiscal. La presencia de 
esta externalidad, que además no es la única, debería 
llevar a considerar el gasto público en educación su-
perior como una inversión productiva que, adicional-
mente, tiene un retorno posterior para el propio sector 
público. Este impacto también es duradero y merece 
la pena valorarlo y compararlo con el esfuerzo finan-
ciero que representa el gasto en educación superior. 

En resumen, la Universidad de Valladolid forma a 
personal cualificado, produce y difunde conocimiento, 
aumenta el volumen de recursos productivos disponi-
bles, dinamiza las actividades emprendedoras, au-
menta la interacción con las empresas y contribuye a 
la resolución de diversos problemas de la sociedad. 
Por todo ello, puede afirmarse de nuevo que la Uni-
versidad de Valladolid mejora las condiciones de vida 
de los ciudadanos de Castilla y León. 

El presente informe ha revisado los canales más im-
portantes a través de los cuales la Universidad de 
Valladolid contribuye al desarrollo socio-económico de 
Castilla y León, tratando de cuantificar su contribución 
en diversos aspectos: la generación de capital hu-
mano y la consiguiente reducción de la tasa de paro y 
aumento de la tasa de actividad, la contribución a 

través de las actividades de I+D, la contribución al 
aumento de la recaudación fiscal y, finalmente, la 
contribución al crecimiento económico y la renta per 
cápita. A continuación, se presenta una síntesis de los 
principales resultados obtenidos:  

 El 9,2% de las dotaciones medias de capital
humano de la población en edad de trabajar de
Valladolid y el 11,5% de las dotaciones de la
población activa de Valladolid han sido gene-
radas directamente por las actividades de for-
mación de la UVa.

 Los titulados perciben unos ingresos laborales que
superan en un 60,5% la media. Esta ventaja sala-
rial de los universitarios aumenta con la experien-
cia a medida que trascurre su vida laboral. Esta
mayor capacidad de percibir rentas, como conse-
cuencia del capital humano obtenido en la UVa,
puede cuantificarse económicamente y ser consi-
derada como el valor del output generado por la
UVa. Los resultados de las estimaciones indican
que en el curso 2013/14 el valor económico del
capital humano generado por la UVa alcanzó
los 3.202 millones de euros, con un intervalo de
confianza entre los 2.157 y los 4.874 millones de
euros.

Capital humano y mercado de trabajo 

Fuente: Elaboración propia. 
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 El capital humano generado por la Universidad de
Valladolid aumenta el grado de participación labo-
ral de sus egresados, su productividad y, por tan-
to, su empleabilidad, al tiempo que reduce su tasa
de paro. Las estimaciones realizadas indican que
los universitarios tienen mayor probabilidad de ser
activos y de estar ocupados que los individuos con
enseñanza secundaria postobligatoria. En este
sentido, la formación de universitarios por parte
de la UVa ha generado un aumento de 1,63
puntos porcentuales en la tasa de actividad de
la Castilla y León y reduce la tasa de paro en
0,4 puntos porcentuales. En términos absolutos,
puede establecerse que sin la contribución de la
UVa en Castilla y León habría 7.700 personas
activas y 11.000 ocupadas menos.

 La Universidad de Valladolid tiene un papel muy
destacado en las actividades de I+D en su región,
siendo responsable del 36,8% del total de gastos
en I+D realizados por el conjunto de agentes en
Castilla y León. Los gastos en I+D realizados por
la UVa desde 2001 han acumulado en 2015 capi-
tal tecnológico por valor de 387,9 millones de
euros.

 La Universidad de Valladolid contribuye a aumen-
tar la recaudación fiscal. Esta contribución está
asociada a los impuestos adicionales que los titu-
lados pagan como consecuencia de sus superio-
res ingresos y de sus mayores tasas de actividad y
ocupación. Los resultados de las estimaciones in-
dican que la UVa contribuye de forma indirecta
a aumentar la recaudación fiscal de IRPF e IVA
en 354,5 millones de euros anuales. Por este
efecto de recaudación fiscal, y sin contar otras
contribuciones adicionales, la UVa devuelve a la
sociedad, en forma de recaudación fiscal adicio-
nal, aproximadamente 2,8 euros por cada euro
que la administración pública ha destinado a

su financiación. Esta tasa de retorno es la se-
gunda más alta de las universidades públicas ana-
lizadas. Asimismo, la contribución adicional a la 
recaudación a la Seguridad Social por parte de 
los universitarios egresados de la UVa asciende a 
64,6 millones de euros adicionales. 

 El gasto de la Junta de Castilla y León en titulados
universitarios de la UVa debe considerarse como
una inversión rentable desde el punto de vista so-
cial. En las circunstancias actuales, la rentabili-
dad fiscal de un graduado/licenciado sería de
un 13,4% y con un 95% de probabilidad estaría
comprendida entre el 9,8% y el 16,8%.

 La UVa contribuye al crecimiento económico re-
gional. Su impacto en el crecimiento económico es
fruto de su contribución al aumento del capital hu-
mano de los ocupados (contribución a la calidad
del empleo), al aumento en los niveles de ocupa-
ción a través de sus contribuciones indirectas a las
tasas de actividad y de ocupación (contribución a
la cantidad del empleo), así como por el aumento
del capital tecnológico generado en sus activida-
des de I+D (contribución al capital tecnológico).
Para el periodo 2002-2013, de los 0,48 puntos
porcentuales de crecimiento económico medio de
Castilla y León, la UVa es responsable directa o
indirectamente de la décima parte (9,4%) del
conjunto de las aportaciones.

 Finalmente, la UVa contribuye a la renta per cápita
de Castilla y León. Las estimaciones indican que
sin la contribución acumulada de la UVa en es-
ta década, la renta per cápita de Castilla y León
sería un 6,4% menor a la actual. En términos
monetarios, la contribución de la UVa a la renta
per cápita de la Castilla y León se establece en
1.234 euros (por habitante).
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Contribuciones a largo plazo de la UVa a la economía de Castilla y León por medio del capital humano 

Fuente: Elaboración propia. 





1 La actividad de la
Universidad de Valladolid

El análisis de la contribución socioeconómica de una 
universidad a su entorno, exige de una adecuada 
contextualización de las actividades que generan 
dicha contribución. Sin conocer a la universidad, sin 
caracterizarla en términos relativos al resto de univer-
sidades castellanoleonesas y españolas, cabe el ries-
go de que las cifras de impacto económico sean nú-
meros abstractos, vacíos y faltos del alma que les da 
su asociación a una entidad compleja como es la 
Universidad de Valladolid (UVa). 

Este es el objetivo de este capítulo, realizar una pre-
sentación necesariamente estilizada de los rasgos 
definitorios de la universidad vallisoletana para que el 
lector pueda valorar adecuadamente la importancia 
que la institución tiene en su entorno como generador 
de capital humano y de conocimiento avanzado y, de 
esta forma, valorar las cifras de contribución de mane-
ra enfocada y debidamente relativizadas. 

Con esta finalidad, el primer apartado del capítulo 
analiza la evolución de la demanda de estudios uni-
versitarios de grado y postgrado en la UVa, fruto de la 
confluencia de múltiples factores, como las tasas de 
matriculación o la evolución demográfica de la cohorte 
en edad de cursar estos estudios, comparando siem-
pre esa evolución con las del sistema universitario de 
Castilla y León y el español. 

El segundo apartado analiza la composición de la 
demanda y la evolución de la misma por ramas de 
enseñanza y cómo, la última década, ha supuesto 
cambios significativos en la misma, analizándose qué 
parte de la evolución de la demanda global se explica 

por su composición y qué parte se debe al efecto 
tanto más intenso en la comunidad de los factores 
que han modelado la demanda de estudios a nivel 
nacional. 

El tercer apartado realiza un análisis de la situación 
de competencia a la que se enfrenta la UVa bajo una 
doble perspectiva. Por un lado está el enfoque territo-
rial, es decir, el análisis de los estudiantes que son 
captados de las provincias castellanoleonesas en las 
que la UVa no tiene campus, pero también de fuera 
de la comunidad, incluyendo a los estudiantes del 
resto de España y a los internacionales y evaluando 
de esta manera la capacidad de atracción que tiene la 
universidad pucelana y cómo esta ha evolucionado en 
el último decenio. Por otro lado,  se realiza un análisis 
centrado en la oferta de títulos y el nivel de concu-
rrencia competitiva de los mismos en los entornos 
regional y nacional. El análisis por ramas permite, 
simultáneamente, evaluar los riesgos de concentra-
ción en ramas de enseñanza y títulos para los cuales 
la cuota de mercado de la UVa está por debajo de los 
niveles promedio que representa esta universidad en 
los mencionados entornos territoriales.  

El cuarto apartado se centra en el análisis del desem-
peño docente de la UVa con base en la evolución de 
tres indicadores principales: las tasas de rendimiento, 
éxito y evaluación, tanto de manera agregada como 
por ramas de enseñanza y siempre manteniendo la 
perspectiva de la comparación con el resto de univer-
sidades de Castilla y León y españolas. Como no 
tiene sentido desvincular el análisis de los resultados 
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del de los recursos disponibles, este mismo apartado 
analiza también la evolución de las dotaciones de 
personal docente e investigador, su estructura con-
tractual y la del personal de administración y servi-
cios. 

El quinto apartado se centra, ahora, en los resultados 
de la investigación y de desarrollo tecnológico. Tras 
un primer análisis de la situación actual del sistema 
de I+D+i tanto a nivel nacional como regional, el in-
forme evalúa la evolución de distintos indicadores de 
productividad científica –publicaciones totales y por, 
áreas temáticas, publicaciones por profesor, publica-
ciones en colaboración internacional, citas por profe-
sor, publicaciones en revistas del primer cuartil, tra-
mos de investigación y tesis doctorales leídas– man-
teniendo siempre la debida comparabilidad con los 
sistemas regional y nacional. El apartado termina con 
un análisis de la transferencia al sector productivo 
sintetizada en la evolución de los proyectos de inves-
tigación en convocatorias competitivas captados, los 
ingresos por contratos de I+D y de consultoría y las 
patentes nacionales registradas. 

Tras este capítulo el lector debería tener una adecua-
da visión de conjunto de las características esenciales 
de la Universidad de Valladolid, de su desempeño y 
de la evolución de este a lo largo de la última década 
y estar en buenas condiciones para contextualizar los 
análisis efectuados en capítulos posteriores con el fin 
de cuantificar la contribución socioeconómica de esta 
universidad. 

 

 

1.1 La demanda de estudios universita-
rios 

La contribución más importante de cualquier universi-
dad, y el caso de la UVa no es diferente, es la forma-
ción de graduados, en la medida en que este capital 
humano especializado es una fuente fundamental 
para el desarrollo económico y el crecimiento de su 
comunidad autónoma. En este apartado centraremos 
el análisis en el periodo comprendido entre los cursos 
académicos 2004-05 y el 2015-16. Este periodo no es 
un periodo, ni muchísimo menos, caracterizado por la 
estabilidad. Desde una perspectiva académica es el 
periodo en el que se ha consolidado la reforma del 

Espacio Europeo de Educación Superior (EEES) im-
pulsado por la declaración de Bolonia y que ha su-
puesto la desaparición de un sistema basado en  
licenciaturas   de  5  años   y   diplomaturas   de   3   
—básicamente— a un sistema de grados de cuatro 
años. Más allá de los cambios cualitativos en la do-
cencia que el EEES supone, desde un enfoque pura-
mente administrativo, el impacto sobre el stock de 
estudiantes en las universidades no ha sido menor, 
como tampoco lo ha sido sobre la oferta de las uni-
versidades en volumen de créditos. Desde una pers-
pectiva económica, el periodo ha estado caracteriza-
do por una fuerte crisis que ha venido acompañada 
de medidas de racionalización del gasto que se han 
traducido en una reducción, significativa en muchos 
casos, de la financiación de las universidades públi-
cas y también de una compresión de las plantillas 
derivadas de una renovación condicionada por la tasa 
de reposición. 

En este contexto, la evolución del alumnado vendrá 
marcada por dos tipos de factores: a) exógenos, con-
secuencia de la evolución de los factores expuestos, 
como la situación económica y la demanda de forma-
ción e investigación y b) los de carácter endógeno 
fruto de la respuesta y adaptación realizadas por la 
UVa a las circunstancias expuestas, específicamente 
su gestión de los recursos financieros, de capital hu-
mano y de oferta académica. 

De una manera más específica, entre los factores 
internos cabe considerar las decisiones tomadas, por 
ejemplo, respecto a las tasas académicas, política de 
becas, oferta de plazas, grado de internacionalización 
de la oferta, entre otros. Entre los factores externos, la 
evolución de la población en edad de cursar estudios 
superiores es, probablemente, el factor central, pero 
no cabe olvidar otros como las condiciones sociales y 
económicas de las provincias donde la UVa tiene 
centros, Valladolid, Palencia, Soria y Segovia, pero 
también de la comunidad autónoma de Castilla y León 
en particular y de España en general. Ambos factores 
interactúan de manera determinante. La población en 
la cohorte de edad de 18-24 años marca el potencial 
de demanda de estudios, pero los factores económi-
cos condicionan la tasa de matriculación, es decir, el 
porcentaje de esa cohorte que toma la decisión de 
cursar estudios superiores. Así pues, la tasa de matri-
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culación se ve muy influenciada por la tasa de paro de 
los universitarios que actúa como incentivo en la me-
dida en que esta es muy inferior a la de la población 
con niveles inferiores de estudios. Otros factores con 
importante influencia son el nivel de estudios de los 
padres —muy especialmente el de la madre— y la 
renta per cápita de la familia, puesto que pese a una 
oferta basada en precios públicos el nivel de esfuerzo 
de las familias con menor renta sigue siendo muy 
significativo.  

En los gráficos 1.1 y 1.2 se muestra la evolución de la 
tasa bruta de matriculación —definida como los estu-
diantes matriculados en estudios universitarios en 
cada uno de los ámbitos geográficos analizados, res-
pecto a la población en la cohorte de edad— y la 
evolución de la matrícula en dichos entornos para los 
estudios de primer y segundo ciclo y grados. Es im-
portante precisar que la tasa de matriculación bruta 
en la UVa se ha calculado dividiendo la matrícula en 
la UVa por la población en la cohorte 18-24 de las 
provincias en las que esta universidad tiene campus, 
esto es, Valladolid, Palencia, Soria y Segovia. 

 
 

Tasa bruta de matriculación. España, Castilla y 

León y Castilla y León-UVa. Cursos académicos 

2004-05 a 2015-16* (porcentaje) 

 

* Datos provisionales. 

Nota: en Castilla y León-UVa se consideran las provincias en las que la 
UVa tiene campus (Valladolid, Palencia, Segovia y Soria). 

Fuente: Ministerio de Educación, Cultura y Deporte (vv.aa.), Universidad 
de Valladolid, INE y elaboración propia.

 

 
 

Evolución de la matrícula en estudios de primer y 

segundo ciclo y grado. Cursos académicos 2004-

05 a 2015-16* (2004-05=100) 

a) España, Castilla y León y Universidad de Valladolid 

 

b) Campus de la Universidad de Valladolid 

 

* Datos provisionales. 

Fuente: Ministerio de Educación, Cultura y Deporte (vv.aa.), Universidad 
de Valladolid, INE y elaboración propia. 
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El gráfico 1.1 muestra cómo la evolución de las tasas 
brutas de matriculación es paralela en la comunidad 
de Castilla y León, en España y en las provincias en 
las que la Uva tiene presencia. El crecimiento cons-
tante de esta variable, se acelera en el curso 2010-11 
y comienza una caída también significativa en el 
2014-15. La tasa de la comunidad autónoma se ha 
mantenido siempre unos cinco puntos porcentuales 
por encima de la de España, mientras que en el con-
junto de las provincias con campus de la UVa ha sido 
ligeramente inferior a la del Estado. Este freno en el 
porcentaje de estudiantes que se matricula, unido a 
una población en la cohorte de 18-24 también decre-
ciente, tiene como consecuencia necesaria una caída 
en la matrícula que se refleja en el panel a del gráfico 
1.2 para los tres entornos señalados y se desarrolla 
en el panel b del gráfico 1.2 para los campus de la 
UVa. Mientras el crecimiento de la tasa de matricula-
ción logra que la matrícula se mantenga estable hasta 
el curso 2012-13 en España, cuando la tasa de matri-
culación se estanca y cae, el declive en el total de 
matriculados se acelera. Así, con datos provisionales 
del curso 2015-16, la pérdida de estudiantes es de 
casi 10 puntos en España, 20 puntos en Castilla y 
León y alrededor de 25 puntos en la Universidad de 
Valladolid —que pasa de unos 28.000 estudiantes al 
principio del periodo a los actuales 20.582—. Esta 
evolución de las tasas de matriculación, no es ajena 
la crisis económica. En los años de mayor crudeza, el 
individuo de la cohorte de edad reacciona, ante unas 
expectativas de empleo muy limitadas, invirtiendo su 
tiempo en formación lo que hace repuntar la tasa. 
Aunque la crisis persiste en nuestros días y es difícil 
valorar su evolución, los síntomas de mejora en el 
conjunto de la economía con reducciones en la tasa 
de desempleo parecen reflejarse también en una 
caída en la tasa bruta de matriculación que se va 
acentuando con la progresiva mejora de los indicado-
res macroeconómicos. 

Es importante señalar que esta caída no solo es con-
secuencia de la combinación de la caída de población 
y de la tasa bruta de matriculación. No olvidemos que 
nos estamos centrando en estudios de grado y la 
reforma de Bolonia ha supuesto una reducción de un 
curso sobre las licenciaturas —bien cierto es que un 
crecimiento de un año sobre las diplomaturas, pero 
estas siempre han tenido un peso inferior en el mapa 

de títulos de nuestras universidades— lo que hace 
que el volumen de estudiantes deba reducirse nece-
sariamente salvo que la nueva oferta de másteres 
oficiales sea capaz de compensar estas diferencias, 
hecho que se evaluará con posterioridad. Por otro 
lado, también es importante tener en cuenta que la 
tasa bruta de matriculación del entorno de la UVa, no 
deja de ser una infraestimación de la verdadera, 
puesto que en la división de los estudiantes matricu-
lados respecto a la población de la cohorte de edad 
quedan fuera los estudiantes que, con origen en esas 
provincias, se han matriculado en universidades dis-
tintas a la UVa. 

El análisis por campus refleja que el comportamiento 
del total es fruto de una evolución homogénea en tres 
de ellos, Valladolid, Palencia y Segovia, mientras que 
el campus de Soria experimentó un crecimiento de 
más de 60 puntos porcentuales hasta el curso 2013-
14 manteniendo, a partir de ese momento, la misma 
caída que sus campus hermanos. Estamos, por tanto, 
ante un hecho —la caída en la matrícula de primer y 
segundo ciclo y grado— que es una constante inde-
pendientemente del entorno geográfico respecto al 
cuál se analice. 

La caída en la matrícula señalada puede abordarse 
por los equipos de gobierno de distintos modos. Uno 
de ellos, de difícil implementación, consiste en refor-
mular la oferta hacia títulos de mayor demanda. Plan-
tear esta actuación como algo factible a corto plazo 
supondría ignorar que decisiones de este tipo se en-
frentan a frenos derivados de la historia de las institu-
ciones, composiciones de plantillas, no intercambiabi-
lidad de especialización docente e investigadora, 
etcétera. Otra cuestión es que la oferta de nuevos 
títulos de grado sí que se base en estudios rigurosos 
de los potenciales de demanda y de la complementa-
riedad con la oferta existente de la UVa y de otras 
universidades del entorno. Sin embargo, la forma 
natural de abordar esta caída reside en la modulación 
de una oferta de postgrado, especialmente de máste-
res oficiales, que sí que sea lo suficientemente atrac-
tiva como para que el crecimiento de su demanda 
pueda compensar la caída en el grado fruto de la 
confluencia de efectos señalada. 
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Evolución de la matrícula en estudios de máster. 

Cursos académicos 2008-09 a 2015-16* 

(2008-09=100) 

a) España, Castilla y León y Universidad de Valladolid 

 

b) Campus de la Universidad de Valladolid 

 

* Datos provisionales. 

Fuente: Ministerio de Educación, Cultura y Deporte (vv.aa.), Universidad 
de Valladolid, INE y elaboración propia. 

 

El gráfico 1.3, panel a, muestra la evolución de la 
matrícula en estudios de máster en España, Castilla y 
León y la Universidad de Valladolid tomando como 
base 100 el curso académico 2008-09. Lo primero 
que cabe destacar es que la UVa reacciona de mane-
ra muy rápida ante la implantación de los títulos de 
máster oficial incrementando su demanda —hasta 
multiplicarla por 3 en el curso 2011-12— a un ritmo 
superior al de España y del resto de universidades de 
la comunidad autónoma. A partir de este curso la 
demanda se estabiliza siendo al final del periodo su 
crecimiento equivalente, en términos relativos, al del 
conjunto de España. Sin embargo, la demanda total 
en la comunidad autónoma, que creció más lentamen-
te al principio del periodo, se dispara a partir del curso 
2012-13 siendo al final del periodo 4 veces superior a 
la del principio del mismo y superando en 50 puntos el 
crecimiento experimentado por la demanda en la UVa 
y en el conjunto del Estado. En cualquier caso, la 
fotografía que refleja el panel a del gráfico 1.3 mues-
tra a una universidad que ha hecho un esfuerzo con 
éxito de compensar la caída de alumnado de grado 
con una oferta de máster cuyo atractivo se ha visto 
reflejado en la triplicación de la demanda. La evolu-
ción de las enseñanzas de máster, sin embargo, es-
tán sometidas en este momento a un proceso de 
incertidumbre fruto de varios factores, el más impor-
tante de los cuales es la indefinición sobre el modelo 
final de estructura de los planes de estudio de grado y 
postgrado —mantenimiento del 4+1 actual o mudanza 
hacia el 3+2— que no ha de verse como una amena-
za sino como una posibilidad, si se acaba concretan-
do, de incardinar de una manera más adecuada la 
oferta de grado. Este hecho fue imposible con la ofer-
ta actual en la medida en que el diseño del grado fue 
posterior a la puesta en marcha de muchos títulos de 
postgrado. 

El gráfico 1.3, panel b, muestra la evolución, también 
con base 100 en el curso 2008-09, de la matrícula de 
estudios de máster en los distintos campus de la Uni-
versidad de Valladolid. Es precisamente el campus de 
Valladolid el que, por volumen, replica y condiciona la 
evolución de la tendencia general. La evolución en el 
resto de campus depende claramente de las decisio-
nes de cuántos y qué másteres se han implantado en 
cada uno de ellos. En general, Soria mantiene una 
demanda estable que apenas se ha incrementado 
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desde el curso base mientras que Palencia y Segovia 
han estabilizado su matrícula en dos veces la inicial 
tras un crecimiento acelerado en la primera parte del 
periodo analizado. Téngase en cuenta, al analizar 
estos datos, que el alumnado matriculado en campus 
diferentes a Valladolid es muy reducido (como ejem-
plo, en el curso 2015/16 apenas fueron 102 en Palen-
cia, 33 en Segovia y 16 en Soria) por lo que su volati-
lidad es elevada. 

A modo de síntesis, el efecto de crecimiento de la 
matrícula de máster (aproximadamente unos 800 
estudiantes más en el curso 2015-16 que en el 2008-
09) no ha sido capaz de compensar la caída de unos 
7.600 estudiantes de primer y segundo ciclo y grados. 
Es cierto que el potencial de crecimiento de este tipo 
de estudios existe, pero no es menos cierto que el 
descenso en la tasa de matriculación y en la pobla-
ción sobre la que se aplica no hace esperar que, a 
corto plazo, esta tendencia se invierta. Como se ha 
apuntado, parte del potencial de cambio reside en la 
capacidad para centrar la redefinición de la oferta, si 
se produce, o la nueva oferta en ámbitos de demanda 
más elevada, por lo que la oferta actual ha de ser 
analizada con cierta profundidad a lo que dedicare-
mos el apartado siguiente. Sin embargo, esto exige 
previamente tener una visión del conjunto de lo que 
representa la Universidad de Valladolid en el contexto 
castellanoleonés y en el conjunto nacional, tanto 
cuantitativamente como en términos históricos. En 
general, es un hecho demostrado que las universida-
des que se han fundado en las últimas dos o tres 
décadas, son universidades que han nacido con un 
tamaño más reducido y que han diseñado su oferta 
de títulos dando un mayor peso a aquellos de una 
demanda potencial superior. Las universidades histó-
ricas, más que centenarias, como es el caso de la 
UVa, han tenido que pagar la servidumbre de su ca-
rácter de estudios generales y contar en su oferta con 
títulos de demanda inferior pero arraigados histórica-
mente. 

El gráfico 1.4 muestra cómo, en el ámbito de compe-
tencia directa de la UVa, esta universidad y la 

Universidad de Salamanca, responden al patrón mul-
ticentenario de tamaño elevado —menos de una vein-
tena de universidades en el conjunto de España tie-
nen un tamaño superior—. Sin embargo, su compe-
tencia más directa (universidades de León, Burgos y 
por supuesto las privadas Pontificia de Salamanca, 
Católica Santa Teresa de Jesús de Ávila, IE Universi-
dad y la Europea Miguel de Cervantes) responden al 
patrón de universidades de tamaño mucho más redu-
cido, constituidas en fechas más recientes y, por ello, 
dotadas de una mayor flexibilidad en la configuración 
de su oferta de títulos. Este hecho no es neutral res-
pecto a la evolución de la demanda. Las universida-
des de gran tamaño, tal y como refleja el gráfico 1.5, 
han experimentado una caída de su matrícula supe-
rior a aquellas que tienen un tamaño menor, como 
refleja la pendiente negativa de la recta que ajusta la 
relación entre alumnado y tasa de variación de matri-
culados en el periodo 2004-05 a 2015-16 de dicho 
gráfico. Puede comprobarse como todas las universi-
dades españolas de más de 20.000 estudiantes han 
experimentado reducciones en su matrícula. La Uni-
versidad de Salamanca pierde un 23%, UVa un 28% y 
la caída en las otras dos universidades públicas es 
menor al ser menor su tamaño (Burgos, 20% y León 
19%). 

Por lo tanto, el resultado de la caída de la matrícula 
de la UVa es la confluencia de muchos factores, la 
mayoría de los cuales son comunes al conjunto de las 
universidades españolas —caída en la cohorte de 
edad de 18-24 años, caída de la tasa de matricula-
ción— mientras que otras son más específicas de las 
universidades históricas —más dificultades en una 
adaptación de su oferta de títulos a aquellos con ma-
yor demanda, lento crecimiento de los estudios de 
postgrado—. Las vías de actuación pasan, necesa-
riamente, por tener una visión mucho más precisa de 
en qué medida la composición de la oferta actual de 
títulos condiciona ese crecimiento futuro: ¿está la 
oferta excesivamente concentrada en ramas de ense-
ñanza de menor potencial?, ¿está centrada en títulos 
de una elevada competencia? A este análisis dedica-
mos los epígrafes que siguen.  
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Alumnos matriculados en estudios de primer y segundo ciclo y grado por universidades. Curso 2015-16 

 

Nota: no se incluyen las Universidades no presenciales. Datos provisionales 
Fuente: Ministerio de Educación, Cultura y Deporte 
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67. IE Universidad
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73. Fernando Pessoa-Canarias (UFP-C)
74. Europea de Canarias
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Matrícula total y tasa de variación de la matrícula 

de las universidades públicas españolas. Cursos 

2004-05 y 2015-16* 

 

* Datos provisionales. 

Fuente: Ministerio de Educación, Cultura y Deporte. 

 

 

1.2 Rasgos de especialización de la 
oferta de la UVa 

El potencial de demanda de todas las ramas de cono-
cimiento no es el mismo ni ha evolucionado igual. Por 
ello, tener una mayor concentración relativa de oferta 
en una rama poco demandada o con poco crecimien-
to puede acentuar el efecto de los factores externos e 
internos apuntados con anterioridad. En sentido con-
trario, una composición centrada o relativamente más 
concentrada en ramas de mayor demanda, pueden 
mitigar el efecto de los factores reseñados. 

El gráfico 1.6 muestra la evolución de la matrícula en 
primer y segundo ciclo y grado tomando como base 
100 el curso 2004-05 de la Universidad de Valladolid, 
del sistema universitario castellanoleonés y del nacio-
nal. Resulta evidente de su análisis que la evolución 

ha sido muy similar con ligeros matices. En los tres 
entornos solo los estudios en Ciencias de la Salud 
han experimentado un crecimiento significativo en el 
periodo analizado, crecimiento que ha sido mucho 
más intenso en el conjunto de España, donde se ha 
doblado la matrícula, que en Castilla y León y en la 
Universidad de Valladolid, pese a que en este último 
ámbito territorial el crecimiento ha llegado a los 60 
puntos porcentuales. El resto de ramas de enseñanza 
ha visto caer su demanda. Especialmente significativo 
es el efecto en Ingeniería y Arquitectura —
probablemente mucho más por la segunda fruto del 
desplome del sector de la construcción, aunque tam-
bién la caída de la obra civil ha afectado a la prime-
ra— y aquí el descenso es mucho más marcado en la 
UVa, casi 25 puntos mayor que en el entorno nacio-
nal, el resto de ramas muestran un comportamiento 
más estable, con caídas alrededor de los 20 puntos 
muy similar al conjunto de Castilla y León y a España. 

El gráfico 1.7 facilita la visualización del cambio en la 
composición de la matrícula por ramas de enseñanza 
en el periodo analizado y las diferencias de composi-
ción con el conjunto de Castilla y León y España. Este 
gráfico debería leerse junto al gráfico 1.8 que ayuda 
a ver los cambios porcentuales totales en los once 
cursos analizados de la matrícula en cada rama de 
enseñanza. Al inicio del periodo, en el curso 2004-05 
la matrícula de la UVa tenía una composición muy 
similar a la del conjunto de universidades de Castilla y 
León con un peso prácticamente parejo de las Cien-
cias Sociales y Jurídicas y las Ingenierías y Arquitec-
tura que, entre ambas, superaban el 80% de la matrí-
cula. La concentración en ambas ramas en el conjun-
to nacional y en la UE-27 era algo inferior, pese a que 
el peso de las Ciencias Sociales y Jurídicas era ma-
yor que en la UVa, es decir, el rasgo diferencial fun-
damental de esta universidad era el peso muy supe-
rior de la Ingeniería y Arquitectura respecto a Castilla 
y León (+7,2 puntos porcentuales), España (+13,5) y 
UE-27 (+19,1). La evolución en los últimos once cur-
sos académicos muestra una oferta mucho más simi-
lar de la UVa a la del resto de entornos. El peso total 
de las dos ramas principales, Ciencias Sociales y 
Jurídicas e Ingeniería y Arquitectura se ha reducido 
en más de 8 puntos porcentuales pero no de manera 
homogénea, sino gracias a un crecimiento importante 
de las Ciencias Sociales y Jurídicas (+8,4)
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Evolución de la matrícula en estudios de posgra-

do. Universidad de Valladolid, Castilla y León y 

España. Cursos académicos 2004-05 a 2015-16* 

(2004-05=100) 

a) Universidad de Valladolid 

 

b) Castilla y León 

 

c) España 

 
* Datos provisionales. 
Fuente: Ministerio de Educación, Cultura y Deporte (vv.aa.), Universidad 
de Valladolid, INE y elaboración propia. 

 

 
 

Composición de la matrícula por ramas de ense-

ñanza. Universidad  de Valladolid,  Castilla y León, 

España y UE. Cursos 2004-05 y 2015-16* 

(porcentaje) 

a) Curso académico 2004-05 

 

b) Curso académico 2015-16 

 

* La última información disponible para la UE hace referencia al  año 
2014. Los datos del curso 2015-16 son provisionales. 

Fuente: Ministerio de Educación, Cultura y Deporte (vv.aa.), Universidad 
de Valladolid, Eurostat (2016) y elaboración propia. 
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Cambios en la composición de la matrícula por 

ramas de enseñanza. Universidad de Valladolid,  

Castilla y León y España (diferencia de la distribu-

ción porcentual entre los cursos 2015-16 y 2004-05) 

 
Fuente: Ministerio de Educación, Cultura y Deporte (vv.aa.), Universidad 
de Valladolid y elaboración propia. 

 

acompañado de una fuerte caída de la Ingeniería y 
Arquitectura (-16,4) que no le impide seguir teniendo 
un peso superior al resto de entornos. Mientras que 
Artes y Humanidades y Ciencias mantienen aproxi-
madamente el peso que tenían al principio del perio-
do. Se constata en la composición la consecuencia 
natural del crecimiento de la matrícula en Ciencias de 
la Salud que, acumulada a lo largo de los años, ha 
hecho doblar casi su peso total sobre la matrícula 
representando, en el curso 2015-16 el 14% del total, 
cifra que sigue siendo ligeramente inferior al peso de 
esta rama en Castilla y León (-5,3 puntos porcentua-
les) y en España (-4,1). En síntesis la evolución de la 
matrícula ha supuesto un importante cambio en la 
composición de los estudiantes de la UVa donde el 

crecimiento en Ciencias Sociales y Jurídicas y Cien-
cias de la Salud se ha producido, fundamentalmente, 
a costa de la caída en Ingeniería y Arquitectura sin 
que la oferta final difiera sustancialmente de la espa-
ñola salvo en un peso superior residual de esta rama 
y una ligera infrarrepresentación de las Ciencias de la 
Salud. 

Llega el momento de responder a la pregunta que nos 
hacíamos al principio del epígrafe y que no es otra 
que qué influencia tiene en la evolución negativa de la 
matrícula la composición de la oferta de la UVa y qué 
parte se corresponde con una evolución diferente de 
la demanda dentro de cada una de las ramas. La 
forma de operativizar este contraste se conoce como 
análisis shift-share y más detalle respecto a sus ba-
ses puede encontrarse en la nota técnica 1.1 del 
apéndice 1.  

El punto de partida de este análisis es el gráfico 1.9 
que resume la caída de la matrícula en la Universidad 
de Valladolid, en el conjunto de universidades de 
Castilla y León y en todo el territorio nacional. En el 
mismo puede comprobarse cómo la caída de matrícu-
la en la UVa (-26,9%) ha sido superior en 7,7 puntos a 
la caída producida en el conjunto de Castilla y León (-
19,2%) y también superior en 17,8 puntos a la que se 
ha producido en España (-9.1%). El objetivo es expli-
car qué parte de, por ejemplo, los 17,8 puntos de 
mayor caída producida con respecto a España se 
deben a lo que se denomina efecto intra-rama, es 
decir la consecuencia de caer más que España en 
cada una de las ramas de enseñanza y qué parte es 
lo que se denomina efecto especialización, esto es el 
crecimiento diferencial consecuencia de que la UVa 
tenga una mayor (o menor) especialización que el 
conjunto de universidades españolas en las ramas de 
enseñanza con mayor crecimiento. En el análisis que 
realizábamos con anterioridad de la composición de la 
matrícula y su evolución (gráfico 1.8) no había gran-
des diferencias en la estructura de partida en el curso 
2004-05 y las que había se concentraban en un me-
nor peso de las Ciencias Sociales y Jurídicas y en la 
mayor representación relativa de la Ingeniería y Arqui-
tectura. Este hecho nos hace anticipar que el efecto 
de la especialización va a ser menor en comparación 
con el efecto intra-rama y así lo confirma el gráfico 
1.10. 
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Alumnado matriculado en estudios de primer, 

segundo ciclo y grado. Universidad de Valladolid, 

Castilla y León y España. Tasa de variación. 2004-

05 a 2015-16* (porcentaje) 

 

 
* Datos provisionales. 

Fuente: Ministerio de Educación, Cultura y Deporte (vv.aa.), Universidad 
de Valladolid y elaboración propia. 

 
 

Descomposición del crecimiento diferencial de los 

matriculados de la Universidad de Valladolid res-

pecto a España y Castilla y León. Cursos 2004-05 

a 2015-16 (puntos porcentuales) 

 

Fuente: Ministerio de Educación, Cultura y Deporte (vv.aa.), Universidad 
de Valladolid y elaboración propia. 

 

Centrándonos primero en la comparación con el caso 
español vemos como la mayoría de los 17,8 puntos 
de mayor caída de la matrícula se deben al efecto 
intra-rama (12,9) y solo 4,9 a la diferente composición 
de la oferta. Esto implica que, aunque la UVa hubiera 
tenido la misma composición de matrícula que el 
promedio nacional, todavía habría caído 12,9 puntos 
más que el conjunto del estado, debiendo buscar en 
razones específicas esa evolución. No es fácil deter-
minarlas, puede deberse a una mayor intensidad de 
los efectos internos en el área de influencia de la UVa  
como una mayor caída de la población de la cohorte 
de edad, mayor descenso en la tasa de matriculación 
o una mayor sensibilidad a la subida de tasas. Cuan-
do el análisis se realiza con el conjunto de las univer-
sidades castellanoleonesas que comparten buena 
parte de estos efectos externos, vemos que el dife-
rencial de la caída relativa es menor (7,7 puntos por-
centuales) y el efecto especialización (-3,8) es prácti-
camente idéntico al intra-rama (-3,9) confirmando la 
hipótesis de que la mayoría de las diferencias respec-
to a España tienen que ver con el impacto específico 
de los factores externos en la comunidad autónoma.  

 

 

1.3 Presión competitiva en la UVa 

1.3.1.  La capacidad de atracción de estudian-
tes 

Las últimas décadas han visto crecer muy significati-
vamente la competencia entre las universidades por 
el alumnado y, en menor medida, por los fondos de 
investigación. A las universidades, especialmente las 
públicas, les está costando acostumbrarse a esta 
evolución debido a que esta competencia era prácti-
camente inexistente previamente y los ámbitos territo-
riales de actuación estaban muy definidos y reforza-
dos por una tendencia a la movilidad del alumnado 
prácticamente inexistente. 

Los cambios institucionales que están modificando 
progresivamente esta realidad y aumentando la com-
petencia tienen distinta naturaleza. Por un lado, está 
la aparición de nuevas universidades públicas, pero 
sobre todo privadas que han incrementado la oferta 
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existente y a los que se han añadido cambios admi-
nistrativos como el distrito único que facilita la movili-
dad. Estos cambios se han producido de manera 
paralela a los cambios demográficos a los que alu-
díamos en apartados anteriores y que han reducido la 
demanda potencial al caer la población en la cohorte 
de edad en disposición de cursar estudios universita-
rios. La confluencia de ambos factores, incremento de 
la oferta y reducción de la demanda tiene como con-
secuencia inevitable el crecimiento de la competencia. 

El análisis del nivel de competencia por la captación 
de estudiantes puede realizarse a distintos niveles. 
Por un lado, está el ámbito territorial, en el que la 
Universidad de Valladolid compite por atraer estudian-
tes de las provincias en las que tiene campus, de 
provincias limítrofes de la misma comunidad autóno-
ma, de comunidades autónomas limítrofes y, en me-
nor medida, del resto de España y del extranjero. Por 
otro lado, está el ámbito de los títulos donde la com-
petencia se centra en hacer más atractivo para un 
estudiante determinado el mismo grado ofrecido por 
la UVa respecto al ofrecido por otras universidades.  

Distintos son los factores que condicionan la compe-
tencia más allá de los sociodemográficos y socioeco-
nómicos ya descritos. Entre ellos se encuentran la 
localización de los campus de la UVa y su accesibili-
dad respecto de los focos de demanda, las caracterís-
ticas culturales de las ciudades donde los campus 
están ubicados, su climatología, el coste de la vida, el 
idioma o, por qué no, la gastronomía. La demanda 
ubicada en las provincias con campus de la UVa está 
dejando, como en el resto de España, de ser deman-
da cautiva y el crecimiento en el número de universi-
dades y campus está eliminando ventajas de localiza-
ción. Por ello, los factores internos de la UVa asocia-
dos a políticas tendentes a la captación de alumnado, 
serán cada vez más importantes en el contexto des-
crito. Pero el primer paso es analizar la situación ac-
tual en la UVa respecto al origen de su demanda y el 
nivel de competencia en su oferta. 

El gráfico 1.11 muestra los pesos relativos, y su evo-
lución, de los estudiantes matriculados en la UVa en 
función de su origen geográfico, distinguiendo las 
provincias donde existe un campus, que sería la de-
manda más directa, el resto de provincias de Castilla 
y León y los estudiantes procedentes de fuera de la 
comunidad autónoma. En su panel a el gráfico se 
centra en los alumnos de primer y segundo ciclo y 
grado y se comprueba cómo, de manera natural, el 
porcentaje de estudiantes con origen en las provincias 
con campus UVa se ha mantenido constante alrede-
dor del 70%. El lado positivo de esta cifra es que la 
UVa está captando el restante 30% aproximadamente 
a partes iguales, de otras provincias de Castilla y 
León y de otras comunidades autónomas. El lado 
negativo es que apenas ha habido crecimiento en la 
captación externa en el periodo. 

El panel b del mismo grafico 1.11 muestra un entorno 
mucho más dinámico para la matrícula en másteres 
oficiales. Aunque al final del periodo el 65% aproxi-
madamente de la matrícula procede de las provincias 
con campus UVa, no es menos cierto que esta cifra 
rondaba el 80% en el curso 2004-05. Además, el 
mayor crecimiento en la importancia relativa se ha 
producido en el colectivo más difícil, es decir, el de 
estudiantes procedentes de fuera de la comunidad 
autónoma, confirmando que la mayor movilidad en los 
estudios de máster es una variable que flexibiliza la 
demanda y la puede hacer sensible a acciones espe-
cíficas de captación. 

De una manera más detallada por campus, el gráfico 
1.12 muestra la descomposición de la demanda total 
de la UVa. De su análisis cabe destacar que, aun 
siendo campus de tamaño muy reducido, probable-
mente su ubicación cercana a comunidades autóno-
mas de elevada población como Madrid, hace que los 
campus de Segovia y Soria tengan una capacidad de 
atracción muy elevada superando claramente el 30% 
de alumnado procedente de fuera de Castilla y León y 
rondando el 50% el porcentaje procedente de provin-
cias donde la UVa no tiene campus. 
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Evolución de la matrícula de los alumnos en estu-

dios de primer y segundo ciclo y grado según 

residencia habitual. Cursos 2004-05 a 2014-15  

(porcentaje) 

a) Alumnos de grado y 1º y 2º ciclo 

 

b) Alumnos de máster 

 

Nota: En los centros adscritos solo se incluye el alumnado de la Escuela 
de Enfermería de Palencia y la E.U. Ingeniería Técnica Agrícola INEA de 
Valladolid. 

Fuente: Universidad de Valladolid y elaboración propia. 

 

 
 

Distribución de los alumnos según residencia 

habitual por campus. Curso 2014-15 

(porcentaje) 

a) Alumnos de grado y 1º y 2º ciclo 

 

b) Alumnos de máster 

 

Nota: En los centros adscritos solo se incluye el alumnado de la Escuela 
de Enfermería de Palencia y la E.U. Ingeniería Técnica Agrícola INEA de 
Valladolid. 

Fuente: Universidad de Valladolid y elaboración propia. 
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Evolución de los alumnos de primer y segundo 

ciclo y grado en programas de movilidad: envia-

dos y recibidos. Cursos 2004-05 a 2015-16* (por-

centaje) 

 

* Datos de 2015-16 provisionales.  

Nota: No se incluyen los matriculados en los centros adscritos. 

Fuente: Universidad de Valladolid y elaboración propia. 

 

Una última referencia relevante sobre el potencial de 
captación de la UVa tiene que ver con sus esfuerzos 
de internacionalización. El sistema universitario espa-
ñol no facilita con su rigidez administrativa la matrícu-
la de estudiantes extranjeros, sin embargo, sí que 
existe una intensa tradición de recepción y envío de 
estudiantes de intercambio enmarcados, fundamen-
talmente, en el programa Erasmus. El gráfico 1.13 
muestra la evolución que han experimentado los es-
tudiantes Erasmus incoming y outgoing en números 
índice con base 100 en el curso 2004/2005. Las cifras 
provisionales hasta el curso 2015-16 muestran un 
crecimiento del 9% en el alumnado enviado y una 
caída de 16 puntos porcentuales en el recibido. Las 
cifras deben ser analizadas por separado, no sólo 
porque el resultado final es diferente, sino también 
porque sus perfiles de evolución también lo son. Un 
crecimiento de 9 puntos porcentuales en los alumnos 
enviados podría considerarse una cifra positiva si no 

fuera porque la tendencia de los últimos años es de-
creciente. En el curso 2012 la cifra alcanzó un pico de 
casi 40 puntos porcentuales de crecimiento sobre el 
año base (salieron 1.050 estudiantes de la UVa). 
Probablemente la dureza de la crisis económica junto 
a los ajustes en las ayudas de los últimos años haya 
modelado el perfil decreciente de la parte final de la 
curva. Esto exige estar muy encima de la evolución 
para, una vez desaparezcan o se moderen los facto-
res exógenos, confirmar que las cifras se recuperan y 
no responde el perfil a la confluencia de razones en-
dógenas añadidas. 

El perfil de alumnos recibidos, sin embargo, sí que 
muestra una caída mucho más sistemática desde el 
año base. Es verdad que la crisis ha sido global y por 
tanto, los países emisores también han sufrido sus 
efectos. También es cierto que la demanda de desti-
nos está condicionada por muchos otros factores más 
allá de la calidad académica de los centros recepto-
res, como es la climatología o la notoriedad de los 
destinos en los países emisores. Sin embargo, sería 
necesario analizar si las acciones de la UVa en térmi-
nos de firma de convenios con universidades del en-
torno europeo, potenciación de grupos en inglés, 
programas de mentorización de estudiantes Erasmus, 
por ejemplo, han sido todo lo intensas posibles para 
estar seguros que esa caída se debe, efectivamente, 
a factores exógenos y no a una menor intensidad en 
la actuación sobre variables que sí son accionables. 

1.3.2  La oferta de estudios y la matrícula en 
competencia 

Otra forma de analizar la presión competitiva a la que 
se ve sometida la UVa es centrar el análisis en los 
títulos ofertados y las cuotas de mercado que es ca-
paz de lograr a nivel autonómico y nacional. De una 
manera muy sintética si la UVa tuviera el 100% de la 
cuota de mercado de una titulación en Castilla y León, 
la presión de la competencia sería nula. Al contrario, 
si su cuota de mercado es, digamos del 10%, quiere 
decir que el resto de universidades de la comunidad 
están captando al otro 90% y la competencia es in-
tensa. Este mismo análisis puede realizarse a nivel 
nacional. 
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Este análisis se puede complementar con el de con-
centración de riesgos. Si tenemos una fuerte compe-
tencia sobre una titulación que supone un elevado 
porcentaje de la matrícula total de la UVa, entonces la 
competencia genera un riesgo importante. Por otro 
lado, si el peso de la titulación sometida a fuerte com-
petencia es menor en el conjunto de la matrícula, el 
riesgo se ve significativamente minorado. 

Aunque realizaremos el análisis detallado por titula-
ciones concretas con posterioridad, el gráfico 1.14 
nos ofrece una visión sintética de los estudios de 
grado por ramas de enseñanza de la posición compe-
titiva de la UVa en el contexto autonómico (panel a) y 
nacional (panel b). El eje horizontal refleja el riesgo 
concentrado por la UVa en cada rama de enseñanza 
(porcentaje del total de alumnos matriculados en la 
UVa que lo están en la rama de referencia), mientras 
que el eje vertical recoge la cuota de mercado de la 
rama en esos mismos entornos de referencia. Las 
líneas punteadas muestran los valores medios de 
esas variables en cada entorno y dividen el gráfico en 
cuatro cuadrantes. El cuadrante superior derecho 
recogería ramas en las cuales la UVa están concen-
trando riesgo en la medida en que el porcentaje de 
matrícula es superior al promedio de las ramas y, a la 
vez, tienen una posición competitiva razonable dado 
que también suponen un porcentaje de la matrícula 
total de la comunidad y de España superior al peso 
medio que supone la UVa en esos territorios. Por lo 
tanto, ese cuadrante sería competitivamente adecua-
do, mayor riesgo acompañado de mayor cuota. El 
cuadrante inferior izquierdo recoge la situación contra-
ria y tampoco es problemático, en la medida en que 
aunque la posición competitiva de la UVa es peor, el 
riesgo asumido también es menor. Puede comprobar-
se como, en las enseñanzas de grado la UVa tiene 
todas sus ramas en esos cuadrantes, configurando 
una configuración estratégica adecuada. El problema 
podría ser, por ejemplo, tener ramas en el cuadrante 
inferior derecho, en el cual estaríamos concentrando 
riesgo en una rama que tiene una captación de cuota 
inferior al promedio. 

 
 

Alumnos matriculados en estudios de primer y 

segundo ciclo y grado por rama de enseñanza. 

Curso 2014-15 

a) Peso en la matrícula de la Universidad de Vallado-

lid y en el sistema universitario autonómico 

 

b) Peso en la matrícula de la Universidad de Vallado-

lid y en el sistema universitario nacional 

 

Nota: Para la elaboración del gráfico solo se han tenido en cuenta las 
universidades presenciales, tanto públicas como privadas. 
Fuente: Ministerio de Educación, Cultura y Deportes. Universidad de 
Valladolid y elaboración propia. 
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Alumnos matriculados en estudios de máster por 

rama de enseñanza. Curso 2014-15 

a) Peso en la matrícula de la Universidad de Vallado-

lid y en el sistema universitario autonómico 

 

b) Peso en la matrícula de la Universidad de Vallado-

lid y en el sistema universitario nacional 

 

Nota: Para la elaboración del gráfico solo se han tenido en cuenta las 
universidades presenciales, tanto públicas como privadas. 
Fuente: Ministerio de Educación, Cultura y Deportes. Universidad de 
Valladolid y elaboración propia. 

 

 
A nivel de máster la situación competitiva no es tan 
optimista. Si nos fijamos en el gráfico 1.15, la UVa 
tiene más del 40% de sus estudiantes de máster en la 
rama de Sociales y Jurídicas, sin embargo, apenas 
logra captar el 10% del alumnado de la comunidad 
autónoma en esta área (cuando el promedio que cap-
ta en máster es del 16,6%) y algo similar ocurre en el 
total nacional, donde capta un 0,75% siendo el pro-
medio de matrícula de máster captada por la UVa del 
0,90%. Estas cifras muestran que son necesarias 
ciertas acciones de corrección sobre la política de 
captación de los másteres. No solo por la situación 
concreta de la rama de Sociales y Jurídicas, sino por 
el hecho muy significativo de que captando un 37,5% 
de la matrícula de grado de la comunidad autónoma, 
solo se captura un 16,6% de la de máster. Es cierto 
que, con mayor movilidad en estos estudios, es muy 
probable que comunidades autónomas colindantes 
estén detrayendo demanda, pero este porcentaje está 
calculado sobre los estudiantes que al final se matri-
culan en universidades presenciales de la comunidad 
autónoma, luego la única explicación complementaria 
a una captación menor de lo normal, pueden ser las 
universidades privadas, no la movilidad. 

Esta visión de conjunto debe, lógicamente, precisarse 
al nivel mucho más operativo de las titulaciones con-
cretas y en un entorno de competencia mucho más 
específico que el de comunidad autónoma y España. 
En este sentido se pidió a la UVa que identificara 
aquellas universidades que, de acuerdo con su cono-
cimiento de la realidad y la trayectoria de la institu-
ción, pudieran estar compitiendo más directamente 
por la captación de estudiantes. Las universidades 
identificadas fueron Burgos, León, Salamanca, Autó-
noma de Madrid, Carlos III de Madrid, Complutense 
de Madrid, Cantabria, Oviedo, País Vasco y Zarago-
za. 

A la hora de analizar la oferta concurrente, es decir, 
de cuántas universidades están ofreciendo un mismo 
título y compiten directamente por el alumnado que 
quiera cursarlo, existe una dificultad importante y es la 
diversidad en la denominación de títulos parecidos 
cuando no idénticos en contenidos. Para facilitar el 
análisis se realizó una sistematización de la oferta 
agrupando bajo una misma denominación títulos simi-
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lares. El nota técnica 1.2 del apéndice 1 ofrece el 
detalle sobre la agrupación de titulaciones de grado 
ofertadas por la UVa y las universidades competido-
ras. Es importante destacar que en aras a poder sis-
tematizar el análisis, varios títulos de la UVa aparecen 
agregados en uno solo, por ejemplo, los grados en 
Relaciones Laborales, Relaciones Laborales y Em-
pleo y Relaciones Laborales y Recursos Humanos 
aparecerán bajo la denominación de Relaciones labo-
rales en las tablas que siguen. 

El cuadro 1.1 muestra el mapa de títulos ofrecidos 
por la UVa y la oferta concurrente en las universida-
des seleccionadas. Las dos últimas columnas nos 
permiten visualizar en cuántas de esas titulaciones la 
UVa tiene la exclusividad dentro de las universidades 
seleccionadas de comunidad autónoma y de las se-
leccionadas a nivel nacional. La conclusión es que, 
como cabía esperar, la oferta simultánea de títulos es 
muy elevada en todas las ramas y la competencia 
intensa. Pese a ello, la UVa tiene ámbitos de exclusi-
vidad regional en todas las ramas, especialmente en 
Ciencias (5 títulos), Sociales y Jurídicas (6 títulos) e 
Ingeniería y Arquitectura (5 títulos). La exclusividad, 
aunque existe, es lógicamente menor en relación a 
las universidades que se han considerado competido-
ras a nivel nacional. 

Efectuar el análisis de la competencia basándonos en 
los títulos puede resultar engañoso en la medida en 
que si los títulos en los que se tiene exclusividad tie-
nen una matrícula reducida y aquellos en los que la 
competencia es más intensa concentran la mayoría 
del alumnado, el nivel real de competencia estaría 
infraestimado en el análisis precedente. Por ese moti-
vo el cuadro 1.2 ofrece la misma información, pero 
ahora tomando como referencia no los títulos, sino el 
número de alumnos matriculados en los mismos. El 
cuadro nos indica el porcentaje de alumnos del con-
junto de universidades competidoras que capta la 
UVa. Podemos comprobar que el promedio es del 
10,7% y que este porcentaje es más alto en las ramas 
de Ciencias de la Salud e Ingeniería y Arquitectura y 

menor en las demás, siendo Artes y Humanidades 
donde se capta un porcentaje menor (7,3%). 

Procede de nuevo la realización de un análisis de 
riesgo-competencia para facilitar la lectura del cuadro 
1.2. El hecho de que un título esté captando un por-
centaje de estudiantes del entorno de competencia 
menor que el promedio —recordemos, el 10,7%—  es 
problemático si la UVa concentra mucho riesgo en él, 
es decir, representa un porcentaje elevado de sus 
estudiantes —el promedio de estudiantes que con-
centra un título en la UVa es del 1,85%— pero no lo 
es tanto si es una titulación con poco peso relativo. El 
gráfico 1.16 ilustra el análisis efectuado. En el panel 
a se ofrece la visión de conjunto, mientras que el 
panel b ofrece el detalle para facilitar la lectura de los 
cuadrantes superior e inferior izquierdo. Recordemos 
que el cuadrante problemático es el inferior derecho 
que recogería títulos con un peso superior a la media 
en la UVa pero que tienen cuotas de mercado inferio-
res al promedio. El cuadrante superior derecho reco-
gería aquellas titulaciones que capturan cuota por 
encima de la media pero donde la UVa ha concentra-
do riesgos con un peso por encima de la media. El 
superior izquierdo recogería títulos con poco peso 
relativo en la UVa y que, pese a ello, tienen cuotas de 
mercado elevadas, por ejemplo, por ser títulos con 
exclusividad en el entorno de competencia. El inferior 
izquierdo corresponde a títulos con cuotas inferiores a 
la media pero con poco peso relativo —estrictamente 
con un peso inferior a la media— en el alumnado de 
la UVa.  

La lectura del gráfico 1.16 muestra pocos grados en el 
cuadrante problemático. Tres títulos destacan, Dere-
cho, Administración y Dirección de Empresas e Inge-
niería Informática. En ellos la UVa tiene cuotas relati-
vas a su competencia inferiores al promedio del 
10,7% y, sin embargo, sobre todo Derecho y ADE, 
concentran juntas más del 12% de la matrícula de la 
UVa. Es cierto que la distancia al promedio de cuota 
no es elevada, pero sirve como indicación de dónde 
pueden volcarse esfuerzos para ganar cuota de una 
manera enfocada a la reducción de riesgos. 
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Análisis de exclusividad de las titulaciones de grado ofertadas por la Universidad de Valladolid y universi-
dades competidoras. Curso 2015-16 (número de titulaciones de grado y doble grado) 

Grupo de grado 
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Enología 1                     1 1 X X 

Estadística 1     1               2 2     

Física 1     1 1   1 1 1 1 1 2 8     

Matemáticas 1     1 1   2 1 1 1 1 2 9     

Matemáticas/  Ingeniería Informática de Servicios y Aplicaciones 2                     2 2 X X 

Matemáticas/ Física 1           1 1 1     1 4 X   

Óptica y Optometría¹ 1           1       1 1 3 X   

Química 1 1   1 1   1   1 2 1 3 9     

Ciencias 9 1   4 3   6 3 4 4 4 14 37 5 3 

Enfermería 3 1 2 3 3   1 1 2 3 3 9 22     

Fisioterapia 1   1 1 1   1 1 1 1 1 3 9     

Logopedia 1           1 1 1     1 4 X   

Medicina 1     1 1   1 1 1 1 2 2 9     

Nutrición Humana y Dietética 1       1   1     1 1 1 5 X   

Ciencias de la Salud 7 1 3 5 6   5 4 5 6 7 16 50 2 0 

Administración y Dirección de Empresas 3 1 1 2 1 2 5 1 1 4 3 7 24     

Administración y Dirección de Empresas/ Derecho 1 1   1 1 2 2   1 1 1 3 11     

Administración y Dirección de Empresas/ Relaciones Laborales 1                     1 1 X X 

Criminología³ 1     1     1     1   2 4     

Derecho 2 1 1 1 1 2 7 1 1 2 1 5 20     

Economía 1   1 1 2 1 1 1 1 1 1 3 11     

Educación Infantil 4 1 1 3 2   4 1 2 3 3 9 24     

Educación Primaria 4 1 1 3 2   4 1 2 3 3 9 24     

Educación Primaria/ Educación Infantil 2                     2 2 X X 

Educación Social 2 1 1 1 1   2   1 2   5 11     

Finanzas y contabilidad 1 1 1     1 1   1 1 1 3 8     

Marketing y Comercio 2   2       1   1 1 1 4 8     

Periodismo 1         1 2     1 1 1 6 X   

Publicidad y Relaciones Públicas 1           2     1   1 4 X   

Publicidad y Relaciones Públicas/ Turismo 1                     1 1 X X 

Relaciones Laborales 3 1 1 2   1 1 1 1 1 1 7 13     

Trabajo Social 1   1 1 1   1   1 1 1 3 8     

Turismo 1 1 1 1 1 1 1 1 2   1 4 11     

Ciencias Sociales y Jurídicas 32 9 12 17 12 11 35 7 15 23 18 70 191 6 4 

Arquitectura 1 1   1           2 2 3 7     

Ingeniería agraria y agroalimentaria 4 1 1 2           1 1 8 10     

Ingeniería de Diseño Industrial y Desarrollo de Productos 1                   1 1 2 X   

Ingeniería de Organización Industrial 2 1       1   1 1 2 2 3 10     

Ingeniería de Tecnologías de Telecomunicaciones 2       1 3   1 1 1 1 2 10 X   

Ingeniería de Tecnologías de Tele./ Admin. y Dir. de Empresas 1                     1 1 X X 

Ingeniería Eléctrica 1   1 1   1   1 1 2 1 3 9     

Ingeniería Electrónica 1 1 1 1   1 1 1 1 4 2 4 14     

Ingeniería Forestal 2   1           1     3 4     

Ingeniería Informática 2 1 1 2 1 2 3 1 2 3 2 6 20     

Ingeniería Informática/ Estadística 1                     1 1 X X 

Ingeniería Mecánica 1 1 1 2   1   1 1 3 1 5 12     

Ingeniería Química 1     1 1   1 1 2 2 1 2 10     

Ingeniería y Arquitectura 20 6 6 10 3 9 5 7 10 20 14 42 110 5 2 

Estudios Clásicos 1     2     1   1   1 3 6     

Estudios Hispánicos 1 1 1 1 1   1 1 1   1 4 9     

Estudios Ingleses 1   1 1 1   1   1 1 1 3 8     

Filosofía 1     1 1   1   1 1 1 2 7     

Geografía y Ordenación del Territorio¹ 1   1   1   1 1 1 1 1 2 8     

Historia 1 1 1 1 1   1 1 1 1 1 4 10     

Historia de la Música y Musicología 1     1 1   1   1     2 5     

Historia del Arte 1   1 1 1   1   1 1 1 3 8     

Lenguas Modernas 1       1   1   1   1 1 5 X   

Traducción e Interpretación 1     1 1   1     1   2 5     

Artes y Humanidades 10 2 5 9 9   10 3 9 6 8 26 71 1 0 

Total 78 19 26 45 33 20 61 24 43 59 51 168 459 19 9 

    

Notas: ¹ El grado en Geografía y Ordenación del Territorio es ofertado por UAM, UCM, UNICAN, UPV-EHU y UNIZAR en rama de Ciencias Sociales y 
Jurídicas. La UCM oferta el grado en Óptica y Optometría dentro de la rama de Ciencias de la Salud. ² El grado en Criminología es un grado conjunto 
impartido por  UVa y USAL. 
Fuente: Ministerio de Educación, Cultura y Deporte (2016) y elaboración propia. 
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Análisis de la exclusividad de la oferta de grado de la Universidad de Valladolid. Titulaciones y matrícula 
de nuevo ingreso en las titulaciones de grado ofertadas por la Universidad de Valladolid y universidades 
competidoras. Curso 2015-16 (número alumnos de nuevo ingreso matriculados por preinscripción, porcentaje y 
número de titulaciones) 

Grupo de grado 

Alumnos de nuevo ingreso % UVA 
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Enología 26                     26 0,6 100,0 X X 

Estadística 16     21               37 0,4 43,2     

Física 49     60 127   231 50 51 78 83 729 1,1 6,7     

Matemáticas 32     39 76   175 34 35 86 66 543 0,7 5,9     

Matemáticas/  Ingeniería Inform. de Servicios y 
Aplicaciones 13                     13 0,3 100,0 X X 

Matemáticas/ Física 12           29 13 59     113 0,3 10,6 X   

Óptica y Optometría¹ 30           208       60 298 0,7 10,1 X   

Química 75 43   102 123   229   82 159 146 959 1,6 7,8     

Ciencias 253 43 0 222 326 0 872 97 227 323 355 2.718 5,6 9,3 5 3 

Enfermería 307 66 156 198 353   282 79 172 372 246 2.231 6,7 13,8     

Fisioterapia 49   52 51 112   82 104 63 60 66 639 1,1 7,7     

Logopedia 40           100 30 29     199 0,9 20,1 X   

Medicina 182     194 244   324 124 148 302 224 1.742 4,0 10,4     

Nutrición Humana y Dietética 39       56   97     60 66 318 0,9 12,3 X   

Ciencias de la Salud 617 66 208 443 765   885 337 412 794 602 5.129 13,5 12,0 2 0 

Administración y Dirección de Empresas 268 90 101 252 261 347 601 242 246 772 455 3.635 5,9 7,4     

Administración y Dirección de Empresas/ Derecho 52 50   30 154 213 222   116 64 80 981 1,1 5,3     

Administración y Dir. de Empresas/ Relaciones 
Laborales 20                     20 0,4 100,0 X X 

Criminología² 143     143     64     64   414 3,1 34,5     

Derecho 245 111 143 195 337 214 857 153 288 248 307 3.098 5,4 7,9     

Economía 85   45 79 280 189 323 99 122 101 183 1.506 1,9 5,6     

Educación Infantil 261 97 80 152 238   481 130 163 386 330 2.318 5,7 11,3     

Educación Primaria 356 140 122 248 394   484 197 260 538 464 3.203 7,8 11,1     

Educación Primaria/ Educación Infantil 80                     80 1,8 100,0 X X 

Educación Social 59 79 43 81 28   131   15 208   644 1,3 9,2     

Finanzas y contabilidad 58 48 34     109 57   80 59 149 594 1,3 9,8     

Marketing y Comercio 221   103       290   212 64 150 1.040 4,9 21,3     

Periodismo 117         114 751     214 60 1.256 2,6 9,3 X   

Publicidad y Relaciones Públicas 191           295     134   620 4,2 30,8 X   

Publicidad y Relaciones Públicas/ Turismo 22                     22 0,5 100,0 X X 

Relaciones Laborales 52 36 45 97   53 191 45 68 118 181 886 1,1 5,9     

Trabajo Social 62   2 101 28   318   101 126 180 918 1,4 6,8     

Turismo 18 57 36 20 85 59 274 30 114   18 711 0,4 2,5     

Ciencias Sociales y Jurídicas 2.310 708 754 1.398 1.805 1.298 5.339 896 1.785 3.096 2.557 21.946 50,7 10,5 6 4 

Arquitectura 102 17   14           152 74 359 2,2 28,4     

Ingeniería agraria y agroalimentaria 82 16 13 56           37 27 231 1,8 35,5     

Ingeniería de Diseño Industrial y Desarrollo de 
Productos 50                   74 124 1,1 40,3 X   

Ingeniería de Organización Industrial 109 46       201   62 108 305 194 1.025 2,4 10,6     

Ingeniería de Tecnologías de Tele. 100       72 209   66 94 115 86 742 2,2 13,5 X   

Ingeniería de Tecnologías de Tele./ Admin. y Dir. de 
Empresas 10                     10 0,2 100,0 X X 

Ingeniería Eléctrica 32   10 6   75   30 60 77 86 376 0,7 8,5     

Ingeniería Electrónica 101 35 65 13   153 44 59 146 303 133 1.052 2,2 9,6     

Ingeniería Forestal 34   7           46     87 0,7 39,1     

Ingeniería Informática 157 102 94 177 155 210 312 63 243 273 112 1.898 3,4 8,3     

Ingeniería Informática/ Estadística 18                     18 0,4 100,0 X X 

Ingeniería Mecánica 145 67 78 50   161   61 196 317 239 1.314 3,2 11,0     

Ingeniería Química 80     84 75   82 64 103 109 89 686 1,8 11,7     

Ingeniería y Arquitectura 1.020 283 267 400 302 1.009 438 405 996 1.688 1.114 7.922 22,4 12,9 5 2 

Estudios Clásicos 8     41     41   10   14 114 0,2 7,0     

Estudios Hispánicos 36 86 25 100 61   169 4 70   72 623 0,8 5,8     

Estudios Ingleses 75   52 143 116   198   132 99 100 915 1,6 8,2     

Filosofía 16     51 68   113   51 53 51 403 0,4 4,0     

Geografía y Ordenación del Territorio¹ 12   9   24   59 13 11 29 47 204 0,3 5,9     

Historia 61 80 11 100 113   232 57 89 123 144 1.010 1,3 6,0     

Historia de la Música y Musicología 14     26 35   59   34     168 0,3 8,3     

Historia del Arte 37   7 42 75   215   41 59 75 551 0,8 6,7     

Lenguas Modernas 29       115   245   99   52 540 0,6 5,4 X   

Traducción e Interpretación 68     67 102   57     64   358 1,5 19,0     

Artes y Humanidades 356 166 104 570 709 0 1.388 74 537 427 555 4.886 7,8 7,3 1 0 

Total alumnos de nuevo ingreso 4.556 1.266 1.333 3.033 3.907 2.307 8.922 1.809 3.957 6.328 5.183 42.601 100,0 10,7 19 9 

Total titulaciones 78 19 26 45 33 20 61 24 43 59 51 168         

Notas: ¹El grado en Geografía y Ordenación del Territorio es ofertado por UAM, UCM, UNICAN, UPV-EHU y UNIZAR en rama de Ciencias Sociales y 
Jurídicas. La UCM oferta el grado en Óptica y Optometría dentro de la rama de Ciencias de la Salud. ² El grado en Criminología es un grado conjunto 
impartido por  UVa y USAL. 
Fuente: Ministerio de Educación, Cultura y Deporte (2016) y elaboración propia. 
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Análisis riesgo-competencia de las titulaciones de la UVa. Peso de cada grado en la matrícula total de la 
universidad y cuota sobre sobre el conjunto de universidades analizadas. Curso 2014-15 
(porcentajes) 

a) General 
Rama Código Agrupación grado 
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1 Enología 

2 Estadística 

3 Física 

4 Matemáticas 

5 Matemáticas/  Ingeniería Informática de Servicios y Aplicaciones 
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7 Óptica y Optometría¹ 

8 Química 

10 Enfermería 
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13 Medicina 

14 Nutrición Humana y Dietética 
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16 Administración y Dirección de Empresas 

17 Administración y Dirección de Empresas/ Derecho 

18 Administración y Dirección de Empresas/ Relaciones Laborales 

19 Criminología² 

20 Derecho 

21 Economía 

22 Educación Infantil 

23 Educación Primaria 

24 Educación Primaria/ Educación Infantil 

25 Educación Social 

26 Finanzas y contabilidad 

27 Marketing y Comercio 

28 Periodismo 

29 Publicidad y Relaciones Públicas 

30 Publicidad y Relaciones Públicas/ Turismo 

31 Relaciones Laborales 

32 Trabajo Social 

33 Turismo 
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35 Arquitectura 

36 Ingeniería agraria y agroalimentaria 

37 Ingeniería de Diseño Industrial y Desarrollo de Productos 

38 Ingeniería de Organización Industrial 

39 Ingeniería de Tecnologías de Telecomunicaciones 

40 
Ingeniería de Tecnologías de Telecomunicaciones/ Administración y 
Dirección de Empresas 

41 Ingeniería Eléctrica 

42 Ingeniería Electrónica 

43 Ingeniería Forestal 

44 Ingeniería Informática 

45 Ingeniería Informática/ Estadística 

46 Ingeniería Mecánica 

47 Ingeniería Química 
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rt

es
 y
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49 Estudios Clásicos 

50 Estudios Hispánicos 

51 Estudios Ingleses 

52 Filosofía 

53 Geografía y Ordenación del Territorio¹ 

54 Historia 

55 Historia de la Música y Musicología 

56 Historia del Arte 

57 Lenguas Modernas 

58 Traducción e Interpretación 
 

 

b) Detalle 

 

 

 
Notas: ¹El grado en Geografía y Ordenación del Territorio es ofertado por UAM, UCM, UNICAN, UPV-EHU y UNIZAR en rama de Ciencias Sociales y 
Jurídicas. La UCM oferta el grado en Óptica y Optometría dentro de la rama de Ciencias de la Salud. 
² El grado en Criminología es un grado conjunto impartido por  UVa y USAL. 

Fuente: Ministerio de Educación, Cultura y Deporte (2016) y elaboración propia. 
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Un último elemento que cabe tomar en consideración 
a la hora de analizar la situación de competencia tiene 
que ver con el nivel de cobertura de los títulos oferta-
dos. El grado de ocupación de una titulación, definido 
como el número de alumnos de nuevo ingreso en 
relación a las plazas ofertadas, nos da una idea de un 
aspecto importante en el análisis de la competencia: 
la capacidad de atracción, el atractivo de ese título en 
esa universidad. El cuadro 1.3 ofrece esta informa-
ción para la oferta de títulos de la UVa en compara-
ción con los títulos de las universidades competido-
ras. El grafico 1.17 ilustra el cuadro representando el 
grado de ocupación de los títulos en la UVa frente al 
promedio de las universidades competidoras. Los 
resultados muestran como los niveles de ocupación 
son muy similares a los de las universidades que se 
analizan, el total es solo ligeramente inferior y si nos 
centramos en el análisis por ramas de enseñanza, las 
medias en todas ellas son equivalentes salvo para la 
rama de Sociales y Jurídicas donde la menor ocupa-
ción es mínima. La parte inferior del gráfico 1.17 per-
mite tener el detalle de los títulos donde el gap con las 
universidades competidoras es mayor y en el que 
vemos muchas titulaciones de Humanidades como 
Estudios Hispánicos, Filosofía, Artes y Humanidades 
o Estudios Clásicos, pero también Ingenierías (Infor-
mática, Mecánica, Telecomunicaciones, Agraria y 
Agroalimentaria), de Sociales y Jurídicas (Turismo, 
Educación Social, Economía, Relaciones Laborales) o 
Ciencias (Estadística). En síntesis, no se aprecian 
problemas generales de ocupación de las titulaciones 
y solo ciertos desajustes de demanda en algunas de 
ellas.  
 

 

1.4 Resultados docentes y recursos 
humanos disponibles 

Medir los resultados docentes de una universidad no 
es sencillo. Por un lado, está la definición de qué son 
resultados docentes. Por ejemplo, está la cuestión de 
si debe incluirse o no la empleabilidad de los egresa-
dos, en la medida en que esta contribuye no solo la 
docencia recibida, responsabilidad de la universidad, 
sino también factores externos como el entorno so-
cioeconómico donde egresa el estudiante o el ciclo 
económico, por ejemplo, elementos que no caen es-

trictamente bajo la responsabilidad de la universidad. 
La alternativa habitual es referir la medición de los 
resultados docentes a un conjunto de indicadores que 
sí pueden reflejar de manera más directa la acción 
formativa de la universidad analizada. 

Así, es habitual el uso de estos tres indicadores en la 
aproximación a la medición de esta variable compleja: 

 Tasa de rendimiento1: Relación porcentual 
entre el número de créditos superados por los 
estudiantes matriculados en un curso académico 
y el número total de créditos matriculados en di-
cho curso académico. 

 Tasa de éxito: Relación porcentual entre el nú-
mero de créditos superados por los estudiantes 
matriculados en un curso y el número total de 
créditos presentados a examen en dicho curso 
académico (véase nota a pie 1). 

 Tasa de evaluación: Relación porcentual entre 
el número de créditos presentados a examen por 
los estudiantes en un curso académico y el nú-
mero total de créditos matriculados en dicho cur-
so académico (véase nota a pie 1). 

La segunda cuestión es cuál debe ser la referencia de 
comparación para determinar si cada uno de estos 
indicadores alcanza o no valores razonables. En este 
informe compararemos los resultados de los indicado-
res señalados con los del conjunta de universidades 
púbicas presenciales de Castilla y León y de España, 
con el fin de que la comparación se efectúe sobre 
instituciones lo más homogéneas posible, buscando 
con ello la equidad del análisis. 

El grafico 1.18 ofrece la comparación mencionada 
para los tres indicadores propuestos. La primera con-
clusión es que la UVa muestra niveles de desempeño 
docente equivalentes plenamente con el promedio 
español y solo muy ligeramente por debajo en rendi-
miento y evaluación al del promedio de las universi-
dades castellanoleonesas. 

                                                 
1 Los créditos reconocidos y transferidos no están incluidos dentro 
de los créditos superados ni en los créditos matriculados. 
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Grado de ocupación de las titulaciones de grado ofertadas por la Universidad de Valladolid y universida-
des competidoras. Curso 2015-16 (porcentaje y número de titulaciones) 

Grupo de grado 

Ocupación de la titulación  
(alumnos de nuevo ingreso/plazas ofertadas) 

Titula-
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Enología 86,7                     86,7 1 

Estadística 53,3     80,8               67,1 1 

Física 98,0     100,0 101,6   102,7 83,3 92,7 111,4 103,8 99,2 1 

Matemáticas 106,7     97,5 101,3   95,7 56,7 100,0 107,5 100,0 95,7 1 

Matemáticas/  Ingeniería Informática de Servicios y Aplicaciones 130,0                     130,0 2 

Matemáticas/ Física 120,0           116,0 108,3 98,3     110,7 1 

Óptica y Optometría¹ 100,0           122,4         111,2 1 

Química 93,8 107,5   102,0 98,4   101,8   91,1 99,4 97,3 98,9 1 

Ciencias 98,6 107,5   95,1 100,4   107,7 82,8 95,5 106,1 100,4 99,9 9 

Enfermería 106,3 110,0 105,0 99,0 108,4   112,8 105,3 101,0 101,6 99,0 104,8 3 

Fisioterapia 98,0   104,0 102,0 93,3   117,1 104,0 105,0 100,0 110,0 103,7 1 

Logopedia 100,0           100,0 75,0 96,7     92,9 1 

Medicina 98,4     99,0 101,7   101,3 103,3 98,7 111,9 99,7 101,7 1 

Nutrición Humana y Dietética 97,5       93,3   97,0     100,0 101,5 97,9 1 

Ciencias de la Salud 100,0 110,0 104,5 100,0 99,2   105,6 96,9 100,3 103,4 102,6 100,2 7 

Administración y Dirección de Empresas 76,0 75,0 101,0 65,5 90,0 98,7 73,0 100,8 98,4 88,0 64,0 84,6 3 

Administración y Dirección de Empresas/ Derecho 104,0 125,0   100,0 96,3 99,0 84,9   96,7 106,7 100,0 101,4 1 

Administración y Dirección de Empresas/ Relaciones Laborales 33,3                     33,3 1 

Criminología² 98,6     98,6     106,7     106,7   102,6 1 

Derecho 100,3 96,5 95,3 97,5 93,6 96,4 51,6 102,0 n.d. 104,4 99,7 93,7 2 

Economía 70,8   90,0 98,8 96,6 99,5 107,7 82,5 97,6 101,0 91,5 93,6 1 

Educación Infantil 79,2 121,3 100,0 63,3 59,1   61,3 100,0 77,9 108,5 91,7 86,2 4 

Educación Primaria 79,9 93,3 101,7 86,8 72,4   53,3 101,0 84,8 103,5 95,7 87,2 4 

Educación Primaria/ Educación Infantil 100,0                     100,0 2 

Educación Social 73,8 112,9 107,5 101,3 112,0   73,3   n.d. 114,3   99,3 2 

Finanzas y contabilidad 96,7 40,0 68,0     99,1 95,0   80,0 98,3 99,3 84,6 1 

Marketing y Comercio 93,6   103,0       103,6   n.d. 106,7 100,0 101,4 2 

Periodismo 97,5         95,0 68,5     101,9 100,0 92,6 1 

Publicidad y Relaciones Públicas 106,1           68,9     107,2   94,1 1 

Publicidad y Relaciones Públicas/ Turismo 110,0                     110,0 1 

Relaciones Laborales 46,9 65,5 45,0 53,0   88,3 112,4 45,0 75,6 98,3 100,6 73,1 3 

Trabajo Social 103,3   3,3 101,0 80,0   97,9   n.d. 100,8 100,0 83,8 1 

Turismo 30,0 36,8 72,0 33,3 85,0 98,3 109,6 37,5 n.d.   22,5 58,3 1 

Ciencias Sociales y Jurídicas 83,3 85,1 80,6 81,7 87,2 96,8 84,5 81,3 87,3 103,3 88,7 87,8 32 

Arquitectura 85,0 8,5   11,2           61,7 53,3 43,9 1 

Ingeniería agraria y agroalimentaria 44,2 45,7 26,0 63,3           92,5 54,0 54,3 4 

Ingeniería de Diseño Industrial y Desarrollo de Productos 100,0                   98,7 99,3 1 

Ingeniería de Organización Industrial 99,3 92,0       93,5   103,3 n.d. 99,0 61,7 91,5 2 

Ingeniería de Tecnologías de Telecomunicaciones 74,8       102,9 101,5   73,3 n.d. 95,8 95,6 90,6 2 

Ingeniería de Tecnologías de Tele./ Adm. y Dir. de Empresas 100,0                     100,0 1 

Ingeniería Eléctrica 53,3   10,0 12,0   93,8   50,0 n.d. 55,9 95,6 52,9 1 

Ingeniería Electrónica 101,0 70,0 65,0 32,5   102,0 88,0 98,3 n.d. 90,1 71,9 79,9 1 

Ingeniería Forestal 30,8   11,7           n.d.     21,3 2 

Ingeniería Informática 81,2 156,9 94,0 65,6 96,9 102,2 96,1 105,0 97,0 100,0 83,3 98,0 2 

Ingeniería Informática/ Estadística 120,0                     120,0 1 

Ingeniería Mecánica 80,6 134,0 78,0 44,5   92,0   101,7 n.d. 89,8 99,6 90,0 1 

Ingeniería Química 106,7     84,0 93,8   100,0 106,7 n.d. 86,3 98,9 96,6 1 

Ingeniería y Arquitectura 82,8 84,5 47,4 44,7 97,8 97,5 94,7 91,2 97,0 85,7 81,2 79,9 20 

Estudios Clásicos 26,7     59,8     82,0   n.d.   35,0 50,9 1 

Estudios Hispánicos 72,0 430,0 100,0 66,7 67,8   93,9 8,0 n.d.   102,9 117,7 1 

Estudios Ingleses 93,8   86,7 89,4 96,7   99,0   n.d. 99,0 100,0 94,9 1 

Filosofía 64,0     102,0 103,0   94,2   n.d. 96,4 85,0 90,8 1 

Geografía y Ordenación del Territorio¹ 48,0   36,0   60,0   98,3 21,7 n.d. 48,3 94,0 58,0 1 

Historia 48,8 84,2 20,0 100,0 80,7   92,8 71,3 n.d. 111,8 87,3 77,4 1 

Historia de la Música y Musicología 46,7     57,8 58,3   98,3   n.d.     65,3 1 

Historia del Arte 92,5   17,5 60,0 88,2   86,0   n.d. 98,3 62,5 72,2 1 

Lenguas Modernas 96,7       115,0   98,0   n.d.   94,6 101,1 1 

Traducción e Interpretación 97,1     95,7 113,3   95,0     106,7   101,6 1 

Artes y Humanidades 68,6 257,1 52,0 78,9 87,0   93,8 33,6 n.d. 93,4 82,6 83,0 10 

Total 82,7 105,3 65,1 74,1 90,1 97,1 91,7 77,8 90,8 96,8 86,1 86,7 78 

Notas: ¹El grado en Geografía y Ordenación del Territorio es ofertado por UAM, UCM, UNICAN, UPV-EHU y UNIZAR en rama de Ciencias Sociales y 
Jurídicas. La UCM oferta el grado en Óptica y Optometría dentro de la rama de Ciencias de la Salud. ² El grado en Criminología es un grado conjunto 
impartido por  UVa y USAL. 
Fuente: Ministerio de Educación, Cultura y Deporte (2016) y elaboración propia. 

 

Cuadro 1.3 
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Grado de ocupación de las titulaciones de grado ofertadas por la Universidad de Valladolid y ocupación 
media de la UVa y universidades competidoras. Curso 2015-16 (porcentaje) 

 
 

Notas: Los agregados son medias simples. ¹El grado en Geografía y Ordenación del Territorio es ofertado por UAM, UCM, UNICAN, UPV-EHU y UNIZAR 
en rama de Ciencias Sociales y Jurídicas. La UCM oferta el grado en Óptica y Optometría dentro de la rama de Ciencias de la Salud. ² El grado en Crimino-
logía es un grado conjunto impartido por  UVa y USAL. 
Fuente: Ministerio de Educación, Cultura y Deporte (2016) y elaboración propia. 
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Resultados académicos de los alumnos de grado 

de la Universidad de Valladolid, universidades 

públicas presenciales de Castilla y León y España. 

Curso 2013-14 (porcentajes) 

 

Fuente: Sistema Integrado de Información Universitaria (SIIU). Ministerio 
de Educación, Cultura y Deporte. 

 

Los rendimientos académicos no son homogéneos 
por ramas de enseñanza, siendo alguna de ellas más 
exigentes que otras y con resultados más bajos en los 
indicadores. Por ello, el promedio mostrado en el 
gráfico anterior puede estar afectado por la composi-
ción de títulos de la UVa. Si estas ramas más exigen-
tes tuvieran un peso superior en la oferta de la UVa, 
sus resultados se verían penalizado por ello. Por esta 
razón el gráfico 1.19 en sus paneles a), b) y c) replica 
el análisis anterior, pero, ahora, por ramas de ense-
ñanza. Aquí sí que se aprecian mayores diferencias. 
Por ejemplo, en la tasa de rendimiento (panel a), este 
es equivalente a los promedios nacionales y autonó-
micos en Artes y Humanidades y Sociales y Jurídicas, 
inferior a ambos, especialmente al autonómico en 
Ciencias e Ingeniería y Arquitectura y claramente 
superior al autonómico en Ciencias de la Salud. 

 
 

Resultados académicos por ramas de enseñanza 

de los alumnos de grado de la Universidad de 

Valladolid, universidades públicas presenciales de 

Castilla y León y España. Curso 2013-14 (porcenta-

jes) 

a) Tasa de rendimiento 

 

b) Tasa de evaluación 

 

c) Tasa de éxito 

 

Fuente: Sistema Integrado de Información Universitaria (SIIU). Ministerio 
de Educación, Cultura y Deporte. 
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Este desempeño ligeramente inferior en las ramas de 
Ciencias e Ingeniería y Arquitectura se repite para la 
tasa de evaluación (panel b), aunque en la segunda 
rama sólo respecto al total autonómico y lo mismo 
ocurre con la tasa de éxito. En todos los casos las 
diferencias son mínimas pudiendo concluir que la UVa 
tiene un desempeño docente muy similar al promedio 
nacional y autonómico con ligeros déficit en las dos 
áreas señaladas 

La comparación de los resultados docentes de la UVa 
con un promedio, bien sea nacional o autonómico, 
dificulta una visión más precisa respecto al lugar rela-
tivo que ocuparía la UVa en una ordenación más 
sistemática del conjunto de universidades españolas. 
Por este motivo el gráfico 1.20, en sus paneles a, b y 
c ofrece la ordenación respectivamente, de las tasas 
de rendimiento, evaluación y de éxito para el conjunto 
de las universidades públicas presenciales españolas. 
Esta visión, mucho más detallada, nos confirma la 
conclusión de que el rendimiento docente de la UVa 
es muy similar al promedio nacional, siempre siendo 
mejor, y también muy parecido al promedio autonómi-
co, en este caso ligeramente inferior salvo en la tasa 
de éxito donde lo supera. 

El análisis de los desempeños de cualquier tipo, y el 
docente entre ellos, no debe separarse nunca del 
nivel de recursos necesarios para obtenerlos, si se 
quiere realizar un análisis equitativo. La calidad de las 
actividades de formación depende de muchos facto-
res difícilmente cuantificables como la adecuación de 
las enseñanzas a los objetivos de aprendizaje o la 
innovación docente, entre otros. Pero sobre todo de-
penden de la dotación de capital humano para las 
tareas docentes, tanto en términos de profesores, 
como de personal de apoyo. La evolución en el volu-
men y la composición de estos recursos, no puede 
obviarse en un análisis de resultados. En este senti-
do, el gráfico 1.21 muestra la evolución en números 
índice del personal docente e investigador de la UVa 
en comparación con el promedio nacional y el auto-
nómico. Inmediatamente se percibe cómo el efecto 
descapitalizador de la crisis económica y de las medi-
das de racionalización del gasto ha afectado más 

intensamente a la UVa que a los dos referentes inme-
diatos y, pese a la recuperación de los dos últimos 
cursos, el diferencial negativo persiste. 

Parte de las medidas de racionalización señaladas, 
además de afectar al volumen de profesorado dispo-
nible, han afectado a su composición. La aplicación 
de la tasa de reposición ha generado, en general, la 
sustitución de figuras funcionariales por figuras labo-
rales y figuras laborales interinas. Cabe preguntarse 
si estos cambios han producido un perfil de los recur-
sos humanos dedicados a la docencia diferente al 
patrón español y autonómico. El gráfico 1.22 muestra 
que esto no es así. La UVa cuenta con aproximada-
mente un 50% de su plantilla en figuras funcionaria-
les, porcentaje prácticamente idéntico al de Castilla y 
León y ligeramente superior al promedio nacional. 
Luego, los cambios que se hayan podido producir han 
sido equivalentes a los ocurridos en las universidades 
públicas presenciales españolas. 

Otra parte de las medidas de racionalización del gasto 
han afectado a la dedicación docente del profesorado. 
El conocido como decreto Wert, prevé dedicaciones 
diferenciadas para las mismas figuras en función de la 
posesión o no de un sexenio vivo y del número de 
sexenios que se poseen. Esto ha supuesto que profe-
sores que partían de una dedicación de 24 créditos 
han visto incrementada su docencia a 32 (figuras 
funcionariales sin sexenio vivo) mientras que otras la 
han visto reducida a 16 (TU con 3 sexenios y CU con 
4). Las consecuencias de los cambios de dedicación 
no son neutrales respecto a la calidad docente y los 
resultados que estamos analizando. El gráfico 1.23 
muestra el impacto que han tenido en la UVa estos 
cambios legislativos. Así, observamos como en el 
curso 2012-13 una parte del profesorado pasa a im-
partir 32 créditos y su peso se ha mantenido constan-
te a lo largo del periodo, lo que hace presuponer que 
el incentivo negativo no ha logrado incrementar el 
rendimiento sexenal en este colectivo. El personal a 
16 créditos se ha mantenido constante y el único 
cambio significativo ha sido el paso progresivo de 
profesores que imparten entre 24 y 32 créditos a im-
partir 16 o menos. 
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Resultados académicos de los alumnos de grado de las universidades públicas presenciales. Curso 2013-
14 (porcentajes) 

a) Tasa de rendimiento b) Tasa de evaluación 

  
 

Notas: Datos de la Universidad de Alicante y la Universidad de Almería no disponibles. 
Fuente: Sistema Integrado de Información Universitaria (SIIU). Ministerio de Educación, Cultura y Deporte. 
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Resultados académicos de los alumnos de grado 

de las universidades públicas presenciales. Curso 

2013-14 (porcentajes) 

c) Tasa de éxito 

 

Notas: Datos de la Universidad de Alicante y la Universidad de Almería 
no disponibles. 
Fuente: Sistema Integrado de Información Universitaria (SIIU). Ministerio 
de Educación, Cultura y Deporte y elaboración propia. 

 
 

Evolución del PDI de la Universidad de Valladolid, 

universidades públicas presenciales de Castilla y 

León y España. Cursos 2004-05 a 2015-16 

(2005=100) 

 

Nota: PDI de los centros propios a 31 de diciembre. Datos del curso 
2015-16 provisionales. 
Fuente: Ministerio de Educación, Cultura y Deporte (Estadística de 
personal de las universidades), Universidad de Valladolid y elaboración 
propia. 

 
 

Estructura del personal docente e investigador 
por categoría profesional. Universidad de Vallado-
lid y universidades públicas presenciales de Cas-
tilla y León y España. Curso 2014-15 

 

Nota: Datos de los centros propios.  
Fuente: Ministerio de Educación, Cultura y Deporte (Estadística de 
personal de las universidades), Universidad de Valladolid y elaboración 
propia. 
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Evolución del PDI según carga docente. Universi-
dad de Valladolid. Cursos 2004-05 a 2015-16 
(porcentaje) 

 

Nota: Datos de los centros propios. Datos del curso 2015-16 provisiona-
les. 
Fuente: Universidad de Valladolid. 

 

Los gráficos anteriores nos han permitido analizar la 
evolución de los recursos de personal docente e in-
vestigador, su composición y su dedicación. Pero no 
tenemos ninguna referencia de si el volumen del 
mismo para atender la demanda es equivalente al de 
otras universidades ni, tampoco, si lo es la dotación 
del personal de administración y servicios. Para pro-
fundizar en este tema clave, el gráfico 1.24 nos ofre-
ce tres paneles con las dotaciones de recursos relati-
vas: alumnos totales por PDI, alumnos totales por 
PAS y la ratio PAS/PDI. Vemos como la carga de 
trabajo –en término de estudiantes– que recae sobre 
cada  profesor y sobre cada PAS en la UVa es muy 
similar al promedio español y de la comunidad autó-
noma (algo inferior para cada profesor y algo superior 
para cada PAS). Realizada la comparación con uni-
versidades concretas del entorno, las cargas son  
similares a la más parecida en tamaño, Salamanca, 
mientras que Burgos está algo mejor dotada y León 
tiene una carga significativamente superior. La ratio 
PAS/PDI      sitúa,  sin  embargo,  a  la  UVa   como la  

 
 

Recursos disponibles: alumnos, PDI, PAS e ingre-
sos. Universidad de Valladolid, universidades 
públicas presenciales de Castilla y León y España. 
Curso 2014-15 

a) Alumnos de grado y 1º y 2º ciclo y máster/ PDI 

 

b) Alumnos de grado y 1º y 2º ciclo y máster/ PAS 

 

c) PAS/PDI 

 

Fuente: Ministerio de Educación, Cultura y Deporte (Estadística de 
personal de las universidades, Estadísticas de Estudiantes y Estadística 
de financiación y gasto de las universidades públicas. Año 2014), Univer-
sidad de Valladolid y elaboración propia. 
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universidad de las analizadas con la menor ratio, es 
decir, con menor personal técnico por cada docente, a 
más de 6 puntos del promedio nacional y a 3,5 puntos 
del promedio autonómico. En síntesis, la dotación de 
PAS en relación a profesores y alumnos está por 
debajo de las universidades de referencia. No debe 
olvidarse al evaluar esta cifra que las políticas de 
control del gasto impuestas por Hacienda han afecta-
do, en muchas ocasiones, más intensamente al per-
sonal técnico que al docente e investigador. 

 
 

1.5 Resultados de investigación y desa-
rrollo tecnológico 

Los sistemas económicos basados en el conocimien-
to, son la base de las sociedades avanzadas y se 
caracterizan por la utilización intensiva del conoci-
miento y el capital humano cualificado. El papel de las 
universidades en este campo es doble. Por un lado, el 
de, mediante la docencia impartida, generar ese capi-
tal humano de especial cualificación, por otro lado 
generar conocimiento mediante la actividad investiga-
dora y de transferencia y contribuir así al desarrollo 
tecnológico de la economía. 

Los sistemas de innovación se basan en la interac-
ción de distintos agentes económicos e instituciones. 
Entre ellos se encuentran las empresas y las univer-
sidades que han de contribuir simultánea y coordina-
damente a este esfuerzo. Las Oficinas de Transferen-
cia de los Resultados de la Investigación juegan, en 
este sentido, un papel central. En general, el Instituto 
Nacional de Estadística identifica tres grandes secto-
res de ejecución del gasto interno y del personal em-
pleado en las actividades de I+D: las Administracio-
nes Públicas, la enseñanza superior y las empresas e 
Instituciones Privadas sin Fines de Lucro (IPSFL). 

Como muestra el gráfico 1.25, el panorama general 
de la I+D en España se caracteriza por un peso muy 
limitado de las administraciones públicas en el gasto 
(alrededor del 19%) lo que deja en mano de las em-
presas (53%) y las universidades (28%) gran parte de 
la responsabilidad en este campo. Esta importancia 
de   nuestro   sistema   de   enseñanza   superior   es 

 
 

Distribución del gasto interno total y del personal 
empleado en actividades de I+D. Castilla y León y 
España. 2015 (porcentaje) 

a) Gastos internos totales 

  

b) Personal empleado (EJC) 

  

c) Sector Enseñanza Superior. España 

  

EJC: equivalente a jornada completa 
Fuente: INE y elaboración propia. 
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todavía más intensa si el análisis se efectúa en térmi-
nos de personal empleado al concentrar el 37% de los 
investigadores responsables de la I+D. Y cuando 
hablamos del sistema de enseñanza superior, habla-
mos de universidades públicas que asumen alrededor 
del 91% del esfuerzo de inversión y de personal. 

Aunque no es posible territorializar provincialmente y, 
por ello, mucho menos realizar un análisis por univer-
sidades, la realidad en Castilla y León es muy similar 
a la reflejada para el territorio nacional. Si cabe, la 
importancia relativa de las universidades es todavía 
más intensa, en la medida en que el peso de las Ad-
ministraciones Públicas en el gasto es 9,7 puntos 
inferior (9,4%) y, aunque quien realiza el mayor es-
fuerzo son las empresas (53,8%) del gasto, el porcen-
taje ejecutado por las universidades (36,8%) es cerca 
de nueve puntos superior al promedio nacional. Insis-
timos en que esta información no está disponible por 
universidad en la fuente INE, sin embargo según da-
tos de la propia universidad, el gasto en I+D realizado 
por la UVa y su Fundación, superó en 2015 los 69 
millones de euros, lo que supone el 35% del gasto en 
I+D de la enseñanza superior en Castilla y León. Si 
tenemos en cuenta, el gasto en I+D realizado por el 
Parque Científico, esta cifra asciende a 70,2 millones 
de euros. 

El importante peso de las universidades en el sistema 
de investigación y transferencia que acabamos de 
constatar, hace especialmente relevante el análisis de 
los resultados de investigación de la UVa, en cuanto 
que figura clave en el progreso económico y social de 
Castilla y León. La evaluación que se ofrece a conti-
nuación se basa en los instrumentos de medición 
habitualmente utilizados que son resumidos en una 
serie de indicadores de producción científica y trans-
ferencia de resultados. La metodología es la misma 
que se utiliza a nivel internacional y los datos provie-
nen del Observatorio IUNE, la plataforma Web of 
Science, el INE, el Ministerio de Educación, Cultura y 
Deporte, los informes de la Conferencia de Rectores 
de las Universidades Españolas y los suministrados 
por la UVa. 

El gráfico 1.26 contextualiza la producción científica 
de la UVa en el conjunto de universidades castellano-
leonesas y españolas. Se considera producción cien-

tífica de reconocido prestigio cualquier tipo de docu-
mento en los que un autor pertenece a una universi-
dad española para los datos nacionales o a la UVa 
para los de esta universidad, recogidos en las bases 
de datos de la plataforma Web of Science: el Science 
Citation Index (SCI), Social Science Citation Index 
(SSCI) y Arts & Humanities Citation Index (A&HCI). El 
panel a de dicho gráfico nos permite constar una pro-
ducción científica creciente de manera sostenida des-
de el curso 2005 que entra en una fase de estanca-
miento en los tres últimos años para los que se dispo-
ne de información (2012 a 2014). Pese a este creci-
miento sostenido que ha permitido incrementar en 
más de 50% la producción en una década, la evolu-
ción ha sido más lenta que la que se ha producido en 
el conjunto de las universidades españolas que han 
duplicado la producción, aunque ha sido muy similar 
al de las universidades castellanoleonesas. 

El resto de paneles del gráfico 1.26 precisan la evolu-
ción señalada cuantificando las publicaciones y vien-
do el peso relativo de la UVa sobre el conjunto del 
sistema universitario castellanoleonés. Considerando 
los últimos cinco años, la UVa concentra un tercio de 
la producción científica de las universidades de Casti-
lla y León, que es prácticamente lo mismo que decir 
de las universidades públicas en la medida en que el 
peso de las privadas es marginal. 

Las evoluciones en la producción no tienen por qué 
haber sido homogéneas por grandes áreas temáticas 
lo que, de darse una potencial asimetría, puede haber 
desembocado en una composición de la producción 
científica al final del decenio analizado distinta a la 
que había al principio. El panel a del gráfico 1.27 
compara el peso de la producción de cada área en el 
último año disponible, 2014 para la UVa, el conjunto 
de las universidades públicas de Castilla y León y 
España. La estructura de producción de la UVa se 
diferencia de la castellanoleonesa básicamente por un 
mayor peso relativo de las Ciencias Experimentales, 
área que es la que genera un mayor volumen de pro-
ducción (32%) y también un peso superior de las 
áreas de Arquitectura y Computación (26,5%). El 
resto de áreas tienen un peso menor que el promedio 
castellanoleonés, especialmente en Ciencias de la 
Vida donde la diferencia es de seis puntos porcentua-
les. Las diferencias con el promedio nacional son  
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Producción científica de la Universidad de Valladolid, universidades de Castilla y León y España. 2005-
2014 

a) Evolución de las publicaciones: Universidad de Va-
lladolid, universidades públicas de Castilla y León y 
España (2005=100) 

b)  Publicaciones de las universidades de Castilla y 
León. 2005-2014 (número de publicaciones) 
 

  

c) Universidades de Castilla y León. 2010-2014  
(porcentaje) 

d)  Universidad de Valladolid. 2005-2014 
(número de publicaciones) 

  

 
Fuente: Observatorio IUNE (2016) y elaboración propia. 
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Producción científica por grandes áreas temáticas 
de las universidades públicas. 2005-2014 

a) Universidad de Valladolid, universidades públicas 
de Castilla y León y España. 2014 (porcentaje) 

 

b) Universidad de Valladolid. 2005-2014 (porcentaje) 

 

Fuente: Observatorio IUNE (2016) y elaboración propia. 

 

menos marcadas, en la medida en que el peso de las 
Ciencias Experimentales es muy similar, pero sigue 
destacando el fuerte impacto de la producción en 
Arquitectura, Ingeniería y Computación cuyo peso en 
la UVa es seis puntos superior a lo que representa 
esta área en España de nuevo a costa de un menor 
peso, fundamentalmente, de Ciencias de la Vida. 

El panel b del mencionado gráfico 1.27 permite anali-
zar si la situación en 2014 es o no fruto de un cambio 
significativo en la estructura de producción. Quizás el 
hecho más destacable que desprende su análisis es 
que el área que más investigación concentra, la de 
Ciencias Experimentales, lo hace pese a haber perdi-
do peso relativo de manera paulatina en el decenio, 
pasando de representar casi la mitad de la producción 
(46,7%) hasta el mencionado 32% en 2014. Estos 
aproximadamente 15 puntos de peso se han trasla-
dado de manera muy homogénea al resto de áreas: 
Arquitectura, Ingeniería y Computación (+1,9%) Medi-
cina y Farmacología (+3,8%), Artes y Humanidades 
(+2,8%), Ciencias de la Vida (+2,5%) y Ciencias So-
ciales (+3,7%). 

El análisis precedente se ha realizado en términos de 
volumen de producción. Sin embargo, la relativización 
de la producción entre el número de profesores que 
tienen capacidad de generarla nos da una variable 
más representativa del esfuerzo realizado que es la 
productividad. De acuerdo con la metodología que 
sigue IUNE, el profesorado que se tiene en cuenta 
para relativizar la producción son las figuras de cate-
drático de universidad, de escuela universitaria, titular 
de universidad y de escuela universitaria y profesora-
do contratado doctor. El gráfico 1.28 analiza la evolu-
ción de esta ratio de publicaciones por profesor y la 
imagen es muy similar a la que ofrecía la cifra sin 
relativizar. Muestra un esfuerzo importante en la últi-
ma década de la UVa que ha pasado de 0,35 a 0,59 
publicaciones por profesor, con un nivel final y evolu-
ción muy similar al promedio de las universidades 
castellanoleonesas, pero lejos de las 1,1 publicacio-
nes por profesor que alcanzaba el promedio nacional. 
La mayor pendiente de la recta que muestra la evolu-
ción nacional refleja que, además, esta diferencia se 
ha acrecentado en el decenio analizado avanzando 
que, en este campo, los esfuerzos futuros han de ser 
importantes. 
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Evolución de la producción científica por profesor. 
Universidad de Valladolid, universidades públicas 
de Castilla y León y España. 2005-2014 
(número de publicaciones por profesor) 

 

Nota: España y Castilla y León: media simple de las universidades 
públicas. 

Fuente: Observatorio IUNE (2016) y elaboración propia. 

 

El gráfico 1.29 permite un análisis algo más detallado 
de la posición de la UVa en términos de productividad 
investigadora, dado que muestra las publicaciones 
por profesor de todas las universidades públicas es-
pañolas y no un promedio de las mismas. El análisis 
refuerza las conclusiones anteriores al mostrar a la 
UVa en una posición muy retrasada. Es verdad que 
las diferencias entre la mayoría de universidades por 
debajo del promedio español son mínimas, pues to-
das ellas están en el quinquenio 2010-2014 en un 
intervalo entre 0,4 y 1 de media. También es cierto 
que la situación de la UVa es prácticamente idéntica a 
la del promedio de universidades de la comunidad 
autónoma, pero no es menos cierto que es una varia-
ble en la que es clave invertir esfuerzos en una plani-
ficación estratégica de futuro si se busca un progreso 
general de la institución. 

 
 

Publicaciones por profesor de las universidades 
públicas españolas, 2010-2014  
(número de publicaciones por profesor) 

 

Nota: España y Castilla y León: media simple de las universidades 
públicas. 

Fuente: Observatorio IUNE (2016) y elaboración propia. 
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Evolución de la producción científica en colabora-
ción internacional. Universidad de Valladolid,  
universidades públicas de Castilla y León y Espa-
ña. 2005-2014 (porcentaje sobre las publicaciones 
totales) 

 

Nota: España y Castilla y León: media simple de las universidades 
públicas. 

Fuente: Observatorio IUNE (2016) y elaboración propia. 

 

Además de analizar el volumen de la producción in-
vestigadora y la productividad de los investigadores, 
es necesario realizar también una aproximación a la 
calidad de la misma. No es sencillo realizar esta ta-
rea, pero existen algunas aproximaciones razonables 
que pueden seguirse. Una de ellas es evaluar el nivel 
de internacionalización de la investigación, enten-
diendo por tal, el porcentaje de publicaciones que se 
firman en coautoría, al menos, con una institución 
extranjera. La internacionalización de la investigación 
es un objetivo en sí mismo, en la medida en que la 
competitividad internacional de nuestro sistema uni-
versitario es un debate candente en la política univer-
sitaria. Si nos fijamos en el gráfico 1.30 observamos 
que, en este campo, los esfuerzos de la UVa han sido 
significativos y homologables a los del sistema espa-
ñol. Si bien es cierto que al principio de la década 
analizada la situación de la UVa era mejor que la del 

sistema universitario con más de un 35% de sus pu-
blicaciones en coautoría internacional y que al final 
del periodo este porcentaje está por debajo del siste-
ma español, no es menos cierto que el crecimiento ha 
sido sostenido y que en 2014 cerca del 39% de la 
producción científica de la UVa era en colaboración 
internacional. 

El gráfico 1.31 nos muestra el nivel de internacionali-
zación por áreas temáticas como promedio del perio-
do 2010-2014. Vemos que el perfil de la UVa es muy 
similar al español, prácticamente idéntico, soslayando 
el hecho ya mencionado de un valor medio ligeramen-
te inferior. Las áreas más internacionalizadas son las 
de Ciencias Experimentales, Ciencias de la Vida y 
Arquitectura, Ingeniería y Computación, estando en 
un segundo escalón el resto. Quizás el único hecho 
que vale la pena acentuar, es que en el área de Medi-
cina y Farmacología el déficit de internacionalización 
es especialmente significativo, tanto si se compara 
con el promedio de las universidades de Castilla y 
León (-7,7 puntos porcentuales) como si la compara-
ción se realiza con el promedio nacional (-8,6 puntos 
porcentuales). El gráfico 1.32 ofrece más detalle 
sobre la cuestión de la internacionalización al realizar 
la comparación, no solo sobre el promedio de los 
sistemas nacional y regional, sino mostrando el con-
junto de las universidades públicas españolas. La 
conclusión es, lógicamente, la misma. La situación es 
mejor que la que se vislumbraba al analizar el volu-
men de la producción y la productividad, pero el cam-
po de mejora sigue siendo importante para la UVa 
que aparece en el tercio inferior del sistema. 

Otra forma de abordar el análisis de la calidad de la 
investigación es analizar el impacto de la misma recu-
rriendo al indicador de citas por profesor, calculado 
como el cociente entre el número total de citas recibi-
das por una universidad y el total de profesores que 
pueden generar esa investigación definidos estos de 
acuerdo con el criterio de IUNE antes expuesto. Una 
vez más, como muestra el gráfico 1.33, el resultado 
es coherente con el que se obtenía del análisis de la 
producción y de la productividad, situando a la UVa 
en posiciones retrasadas. La misma conclusión ofrece 
el gráfico 1.34 que profundiza en el análisis de la 
calidad centrando ahora su atención no en las 
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Producción científica en colaboración internacional por áreas temáticas. Universidad de Valladolid, univer-
sidades públicas de Castilla y León y España. 2010-2014 (porcentaje de publicaciones) 

 

 
Nota: España y Castilla y León: media simple de las universidades públicas. 

Fuente: Observatorio IUNE (2016) y elaboración propia. 

 
 

publicaciones en cualquier revista indexada, sino en 
el conjunto de ellas que están entre el 25% de las de 
mayor impacto, o revistas denominadas del primer 
cuartil, donde las posiciones son muy similares a 
cuando se analizaban las revistas en su conjunto. 

En ningún caso estos resultados deben interpretarse 
como que la UVa no ha realizado esfuerzos significa-
tivos en el desarrollo de su capacidad investigadora, 
todo lo contrario. Si nos centramos en el gráfico 1.35 
que   analiza   la   evolución    del  indicador  anterior 
—producción en revistas del primer cuartil— consta-
tamos que el progreso ha sido mantenido y significati-
vo. Al inicio del decenio analizado, 2005, el porcentaje 
de las publicaciones que estaban situadas en este 
cuartil era del 43,4% y al final del periodo era del 
50%, es decir, 7 puntos porcentuales de crecimiento 
en un contexto económico y de dotación de recursos 
muy restrictivo. Por lo tanto, la conclusión ha de ser la 
necesidad de intensificación de una política que ha 
dado frutos lo que es mucho más sencillo que la im-
plantación de una nueva con las dificultades que esto 

conllevaría de realineación de la organización para 
que esta diera resultado. 

Entendemos que la plausibilidad de éxito de la intensi-
ficación de las políticas de incentivación de la investi-
gación señaladas puede ser alta por dos razones. La 
primera porque cabe esperar que la situación de res-
tricción presupuestaria actual —con mermas constan-
tes en los recursos de financiación de proyectos— 
vaya relajándose pero, sobre todo, porque en el caso 
de la UVa y tal y como muestra el gráfico 1.36 la 
capacidad investigadora promedio del profesorado, 
aproximada por el índice S –número de sexenios que 
los profesores poseen en relación a los posibles– es 
superior al promedio de las universidades castellano-
leonesas y muy cercano al promedio nacional. Tam-
bién abunda en esta conclusión el hecho de que el 
número de tesis defendidas, semilla última de la pro-
ducción investigadora, ha seguido una evolución muy 
positiva a la luz del gráfico 1.37, con un crecimiento 
del 25% desde 2008, concentrando la UVa el 30,7% 
del total de tesis leídas en la comunidad. 
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Publicaciones en colaboración internacional de 
las universidades públicas españolas. 2010-2014 
(porcentaje de publicaciones) 

 

Nota: España y Castilla y León: media simple de las universidades 
públicas. 

Fuente: Observatorio IUNE (2016) y elaboración propia. 

 

 
 

Citas por profesor en las universidades públicas 
españolas. 2010-2014 
(número de citas por profesor) 

 

Nota: España y Castilla y León: media simple de las universidades 
públicas. 

Fuente: Observatorio IUNE (2016) y elaboración propia. 
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Producción científica publicada en revistas cientí-
ficas situadas en el primer cuartil de las universi-
dades públicas españolas 
(porcentaje de publicaciones)  

 

Nota: España y Castilla y León: media simple de las universidades 
públicas. 

Fuente: Observatorio IUNE (2016) y elaboración propia. 

 

 
 

Evolución de la producción científica publicada en 
revistas científicas situadas en el primer cuartil. 
Universidad de Valladolid, universidades públicas 
de Castilla y León y España. 2005-2014 
(porcentaje) 

 

Nota: España y Castilla y León: media simple de las universidades 
públicas. 

Fuente: Observatorio IUNE (2016) y elaboración propia. 

 

 

Otro dato que permite tener una visión optimista del 
futuro de la investigación tiene que ver, como se ilus-
tra en el gráfico 1.38, con el hecho de que la UVa ha 
resistido mejor que el promedio de las universidades 
españolas las reducciones en los proyectos del Plan 
Nacional de Investigación. Mientras que el promedio 
de proyectos por cada 100 profesores se ha visto 
reducido en el decenio analizado a nivel nacional y de 
comunidad autónoma, la cifra ha permanecido cons-
tante en el intervalo de los 4-6 proyectos para la UVa 
con picos puntuales como el de 2010 y superando 
siempre al promedio autonómico. En los proyectos del 
Programa Marco de la UE, este sostenimiento tam-
bién se ha producido, pero en este caso manteniendo 
el gap negativo respecto a los mejores resultados del 
sistema nacional salvo en momentos puntuales como 
2010. 
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Indicador de los tramos de investigación acredita-
dos de las universidades públicas. 2013 (sexenios 
concedidos/sexenios posibles) 
(número de citas por profesor) 

 

Nota: Sexenios posibles: Total posible de sexenios que corresponderían 
al conjunto de cada uno de estos colectivos de profesores. La determina-
ción de los sexenios posibles del profesorado se realiza atendiendo a la 
fecha en la que cada profesor adquiere el carácter de funcionario, de 
manera que los años que lleva en esta categoría divididos por seis nos 
darán los sexenios posibles. El dato de España corresponde a las univer-
sidades públicas presenciales. Información no disponible para la Univer-
sidad Complutense de Madrid y la Universidad Rey Juan Carlos. La 
Universidad de Lleida no ofrece información sobre los sexenios posibles. 
Para una comparación más exacta no se han contabilizado en el total los 
sexenios concedidos de la Universidad de Lleida. España y Castilla y 
León: media simple de las universidades públicas. 

Fuente: CRUE (2015) y elaboración propia.

 

 
 

Tesis doctorales leídas. Universidades públicas. 
2008-2014 

a)  Evolución de las tesis leídas: Universidad de Va-
lladolid, universidades públicas de Castilla y León y 
España (2008=100) 

 

b) Distribución de las tesis leídas en las universidades 
públicas de Castilla y León. 2008-2014 (porcentaje) 

 

Fuente: Ministerio de Educación, Cultura y Deporte, Universidad de 
Valladolid y elaboración propia. 
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Proyectos de investigación. Universidad de Valla-
dolid, universidades públicas de Castilla y León y 
España. 2005-2015 
(número de proyectos por cada 100 profesores) 

a) Convocatorias del Plan Nacional 

 

b) Programa Marco de la UE 

 

Nota: España y Castilla y León: media simple de las universidades 
públicas. 

Fuente: Universidad de Valladolid para datos de la Uva y Observatorio 
IUNE (2016) para el resto de universidades. 

 

Aunque no siempre con una conexión directa, una 
derivada de la investigación ha de ser la transferencia 
de los resultados al sistema productivo. Es un hecho 
conocido que los resultados disponibles sobre esta 
materia distan mucho de ser completos y homogé-
neos debido a la diversidad de fuentes y a ser habi-
tual la discontinuidad de las series. Las características 
específicas de la UVa en cuanto a la estructura de la 
I+D con una actividad muy fuerte descentralizada en 
su Parque Científico y con gran parte de sus contratos 
del artículo 83 gestionados por su Fundación General, 
nos lleva a ofrecer junto a los datos del resto de uni-
versidades de Castilla y León y España obtenidos de 
IUNE (2016), los datos de la UVa proporcionados por 
la propia universidad, combinando, por tatno, dos 
fuentes distintas. El cuadro 1.4 presenta el importe 
total de los contratos de I+D y consultoría de las uni-
versidades públicas españolas en el periodo 2010-
2014, esta misma cifra para cada una de las universi-
dades públicas de Castilla y León y en su panel b las 
cifras relativizadas por cada 100 profesores. Los re-
sultados muestran que Castilla y León concentra el 
4,5% del total de los contratos y que, de manera muy 
destacada, la UVa captura el 66% de los contratos de 
I+D que se cierran en la comunidad, cifra que es muy 
superior al peso que ha mostrado en el resto de va-
riables analizadas en este informe. Si las cifras que se 
evalúan son relativizadas por cada 100 profesores, 
entonces vemos como no solo esta cifra (3.370 euros) 
dobla al promedio de la comunidad autónoma (1.942 
euros) sino que también es superior al promedio de 
las universidades públicas españolas (2.961 euros). 
Estamos, por tanto, ante una universidad con una 
fuerte interrelación con su tejido productivo que es 
capaz de articular en contratos de transferencia sus 
actividades de investigación.  

Las patentes concedidas por las universidades refle-
jan, también, su capacidad para trasladar los resulta-
dos de la I+D hacia la actividad económica productiva. 
El gráfico 1.39 sintetiza distintos indicadores que nos 
permiten evaluar el peso y la evolución de esta varia-
ble en la UVa y los resultados reflejan una universidad 
con un dinamismo muy elevado en este campo. Aun-
que el porcentaje de patentes generadas por univer-
sidades públicas que se realizan en Castilla y León es 
apenas un 5,1% del total nacional, la UVa es la prime-
ra universidad castellanoleonesa en generación de 
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patentes, concentrando casi el 44% de todas las que 
se produjeron en la comunidad autónoma en el perio-
do 2010-2014. Pero este resultado es fruto, además, 
de un importante crecimiento en el decenio 2005-
2014, donde se han multiplicado por 10 las patentes 
que se registraban a principio de periodo con una tasa 
de crecimiento que ha sido muy superior tanto al pro-
medio regional como al nacional. Mientras que en 
2005 la UVa registró solo 2 patentes, en 2014 el re-
gistro ascendió a 20. Además, en este mismo año la 
Uva cuenta con 7 patentes internacionalizadas. Por lo 
tanto vemos, al igual que ocurría con la variable de 
contratos de I+D, a una universidad muy dinámica en 
la interrelación con su tejido productivo. 

Intentando sintetizar en una sola imagen la situación 
de la producción investigadora y de transferencia en 
la UVa, el gráfico 1.40 resume de manera conjunta 8 
indicadores de investigación. Sobre una base 100 que 

es la línea correspondiente al promedio nacional se 
superponen los índices de la UVa y el promedio de 
las universidades públicas castellanoleonesas. La 
imagen resultante es una UVa con un perfil práctica-
mente idéntico al promedio de las universidades de 
Castilla y León en términos de investigación, siendo 
superior en proyectos competitivos, rendimiento se-
xenal y estando ligeramente por detrás o igualada en 
el resto de indicadores. Aunque la posición de la UVa 
es mejor en algunos indicadores que la de otras uni-
versidades de Castilla y León, la UVa está en todos 
los indicadores por debajo del promedio nacional, 
siendo especialmente significativos los gaps que se 
producen en el campo de las publicaciones, tanto en 
producción científica por profesor, como en la calidad 
de las mismas aproximada por el número de citas por 
profesor. Se muestra, de esta manera, cuál es el 
campo donde el potencial de mejora es más significa-
tivo.

 

Contratos I+D y consultorías. Universidades públicas de Castilla y León y España. 2010-2014  
(miles de euros) 

a) Importe de los contratos 

  2010 2011 2012 2013 2014 2010-2014 % 

U. Burgos 831 917 1.119 1.000 673 4.540 6,0

U. León - - 2.054 1.603 778 4.435 5,9

U. Salamanca 3.941 3.246 2.986 4.028 - 14.201 18,8

U. Valladolid 16.130 11.044 8.451 7.749 6.309 49.683 65,9

Castilla y León  21.396 15.733 15.302 14.782 8.216 75.429 100,0

España 410.516 342.651 329.772 331.416 254.583 1.668.938  

b) Importe por cada 100 profesores 

  2010 2011 2012 2013 2014 2010-2014

U. Burgos 210,9 233,3 279,8 255,1 171,7 1.151

U. León - - 320,4 269,0 132,3 722

U. Salamanca 276,2 225,7 219,6 299,9 - 1.021

U. Valladolid 1.073,9 739,7 574,1 536,6 445,9 3.370

Castilla y León  537,4 397,4 395,1 391,6 221,0 1.942

España 725,5 604,5 584,9 588,6 457,7 2.961

Nota: "-" datos no disponibles. Los datos de la Universidad de Valladolid también incluye el importe de los contratos por proyectos y servicios de I+D del 
Parque Científico y contratos del art. 83 de la Fundación General de la Universidad de Valladolid.

Fuente: Universidad de Valladolid para datos de la Uva y Observatorio IUNE (2016) para el resto de universidades.

 

Cuadro 1.4 
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Patentes nacionales de la Universidad de Valladolid, universidades públicas de Castilla y León y España. 
2005-2014 

a)  Evolución de las patentes: Universidad de Vallado-
lid, universidades públicas de Castilla y León y España 
(2005=100) 

b) Distribución de las patentes nacionales. Universida-
des públicas. 2010-2014 (porcentaje) 

 

 

c)  Patentes de las universidades de Castilla y León. 
2005-15 (número de patentes) 

d) Distribución de patentes. Universidades de Castilla y 
León. 2010-2014 (porcentaje) 

 
 

e)  Universidad de Valladolid. 2005-2014 
(número de patentes) 

 

 

 

Fuente: Observatorio IUNE (2016) y elaboración propia.
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Indicadores de la actividad investigadora de la Universidad de Valladolid y las universidades públicas de 
Castilla y León (UU. PP. España =100) 

 

Nota: España y Castilla y León: media simple de las universidades públicas. 

Fuente: Observatorio IUNE (2016), Ministerio de Educación, Cultura y Deporte, Universidad de Valladolid y elaboración propia. 
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1.6 Conclusiones  

El presente capítulo ha analizado la evolución de los 
principales indicadores de demanda, recursos y pro-
ducción de la Uva en los últimos 10 años, comparan-
do esta evolución con las del agregado de universida-
des de Castilla y León y con el sistema universitario 
español en su conjunto.  

En cuanto a la evolución de la demanda de estudios 
universitarios, se ha constatado que el efecto combi-
nado de distintos factores, como la caída de la pobla-
ción en la cohorte de edad de cursar estudios, las 
caídas en las tasas de matriculación a partir del curso 
2013-2014 y la pérdida de un curso en la transforma-
ción de licenciaturas y diplomaturas en grados fruto 
de la reforma de Bolonia, ha supuesto un descenso 
de casi 25 puntos porcentuales en la matrícula de los 
estudiantes de grado. Esta caída no ha podido ser 
compensada por el crecimiento en el número de estu-
diantes de máster que ha seguido una progresión 
muy similar al promedio español –más que triplicando 
su número—aunque algo más contenida que en el 
resto de universidades castellanoleonesas. 

El análisis shift-share ha permitido comprobar cómo 
esa pérdida de alumnado mayor que la producida en 
el conjunto del territorio nacional se ha debido más a 
un efecto más intenso de los factores exógenos men-
cionados anteriormente, que a una especialización 
particular de la UVa en ramas de enseñanza con 
menor potencial de crecimiento. 

El análisis de la presión competitiva a la que se ve 
sometida la UVa muestra, por un lado, un potencial de 
captación de alumnos de provincias de Castilla y León 
donde no se tiene campus y de fuera de la comunidad 
que no ha crecido en el periodo analizado, aunque se 
mantiene constante en un porcentaje nada desdeña-
ble del 30% en estudios de grado. En el nivel de en-
señanzas de máster, donde la movilidad potencial es 
mayor, el crecimiento en la captación de estudiantes 
de fuera de la comunidad ha venido acompañada de 
una paralela pérdida de peso en los alumnos capta-
dos en las provincias de influencia directa. La movili-
dad internacional muestra signos de estancamiento 
en los estudiantes recibidos y de una tendencia de-

creciente también en los alumnos enviados en pro-
gramas de movilidad. 

El análisis de la situación competitiva de la oferta de 
títulos muestra que la cartera de grados tiene un equi-
librio adecuado entre su posición competitiva (cuota 
de mercado captada) y el riesgo que asume la univer-
sidad (peso de cada título sobre el total de alumnado 
de la UVa). En másteres, sin embargo, parece nece-
sario un esfuerzo por mejorar las cuotas en la rama 
de Ciencias Sociales y Jurídicas que, concentrando 
gran parte del alumnado de la UVa, tienen un peso 
por debajo del que supone esta universidad a nivel 
nacional y de comunidad autónoma. Un análisis deta-
llado de la oferta de títulos muestra una fuerte compe-
tencia dentro de la comunidad autónoma y a nivel 
nacional, aunque se mantienen ámbitos de exclusivi-
dad, especialmente en Ciencias, Sociales y Jurídicas 
e Ingeniería y Arquitectura.  

En términos de desempeño, los resultados docentes 
de la UVa medidos a partir de las tasas de rendimien-
to, evaluación y éxito son muy similares al promedio 
nacional y autonómico, aunque con ciertas diferencias 
por ramas en algunos indicadores, algo más bajos en 
Ciencias e Ingeniería y Arquitectura, y mejores en 
Ciencias de la Salud. Los recursos docentes, medidos 
en términos de profesorado, muestran cómo la UVa 
ha visto caer en mayor grado su dotación de personal 
docente e investigador que en los entornos nacional y 
de comunidad autónoma, bien cierto es que sin que la 
diferencia sea excesivamente marcada. Sus dotacio-
nes de profesorado y PAS en relación al alumnado 
son ligeramente superiores al promedio nacional en el 
primer caso e inferiores en el segundo. 

Es en el campo de los resultados de investigación 
donde el potencial de crecimiento es mayor y, por lo 
tanto, se han de concentrar esfuerzos de mejora. 
Aunque la UVa concentra casi un tercio de la produc-
ción científica del sistema castellanoleonés, este ha 
crecido de una manera sostenida en todo el periodo 
analizado. Este crecimiento ha sido, como el resto de 
universidades castellanoleonesas, más lento que el 
promedio nacional, agrandándose el gap con el mis-
mo y haciendo ocupar a esta universidad lugares 
retrasados tanto en términos absolutos, como relativi-
zados por profesor en el conjunto de las universida-
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des españolas y también cuando se incorporan indi-
cadores de calidad como las citas o el porcentaje de 
publicaciones en colaboración internacional. El poten-
cial de mejora es plausible en la medida en que la 
UVa sí que demuestra tener el capital humano ade-
cuado con un índice de rendimiento sexenal superior 
al promedio de las universidades de Castilla y León y 
con una evolución muy positiva en el número de tesis 
defendidas. 

El desempeño en transferencia del conocimiento de la 
UVa es destacado, concentrando una parte de los 
contratos de I+D y consultoría muy superior al que le 
correspondería dado su peso en el sistema universita-
rio castellanoleonés y siendo la primera universidad 
castellanoleonesa en generación de patentes, todo 
ello confirmando la fuerte interrelación de la universi-
dad con el tejido productivo de la comunidad. 

 



2 El entorno socioeconómico de la 
Universidad de Valladolid

Los estudios de los impactos económicos y sociales 
de las universidades a nivel local, regional o nacional 
realizados hasta la fecha confirman la existencia de 
un fuerte efecto positivo de sus actividades cotidianas 
en el entorno más próximo. La población, la economía 
y la sociedad castellanoleonesa se benefician en 
términos generales de las contribuciones económicas 
y sociales de la Universidad de Valladolid (UVa) con-
templadas en este informe. En especial aquellas zo-
nas de la comunidad en que están situados sus cen-
tros educativos y donde residen o trabajan las perso-
nas que se forman y gradúan en sus instalaciones. A 
su vez, las características demográficas, económicas, 
laborales, tecnológicas y sociales del entorno de la 
UVa afectan a su actividad y sus resultados, así como 
también al grado de aprovechamiento de los mismos. 

La idea general subyacente al análisis que se desa-
rrolla en este capítulo para el caso concreto de la UVa 
es que, por una parte, la universidad contribuye al 
aumento del capital humano y del capital tecnológico 
del territorio. Una mayor tasa de ocupación, mayores 
ingresos salariales y una productividad más elevada 
formarían parte de los beneficios generados, dando 
lugar a un aumento del nivel de vida de los habitantes 
del territorio. Por otro lado, cuanto mayores sean en 
ese territorio el nivel de ocupación y de ingresos de 
las familias o más elevadas la sofisticación y el desa-
rrollo tecnológico de las empresas, mayor será la 
demanda de formación universitaria y de colaboración 

y asistencia en proyectos de investigación. Como 
resultado, la universidad se beneficiará de una mayor 
matrícula y, gracias a más convenios con empresas e 
instituciones de su entorno, a mayores posibilidades 
para el desarrollo y la explotación de proyectos de I+D 
y de sus resultados. 

En la medida que este círculo virtuoso entre universi-
dad y entorno sea relevante, las actividades de la 
UVa y sus resultados dependerían de sus caracterís-
ticas internas (factores endógenos) y también de las 
características externas del entorno (factores exóge-
nos). Este capítulo analiza algunas de las característi-
cas del entorno de la UVa que pueden ser relevantes 
a la hora de condicionar su funcionamiento, sus acti-
vidades y sus resultados. Se trata de aspectos que 
pueden condicionar el volumen presente y futuro de la 
demanda de servicios universitarios y de actividad de 
la UVa, influyendo en la cantidad y calidad de sus 
resultados. 

La Universidad de Valladolid cuenta con cuatro cam-
pus universitarios localizados en las provincias de 
Palencia, Segovia, Soria y Valladolid. Esto plantea un 
problema previo a la hora de definir el ámbito geográ-
fico del entorno de la UVa. Así, por ejemplo, el en-
torno relevante para el campus de Palencia podría no 
siempre coincidir con el más representativo en el caso 
de Segovia.  
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Del mismo modo, la procedencia de los alumnos de la 
UVa es bastante heterogénea. El 48,1% de los alum-
nos matriculados en estudios de grado en la UVa en 
el curso académico 2014/15 proceden de la provincia 
de  Valladolid; el 10,3% de Palencia; el 8% de Sego-
via y el 5,4% de Soria. En total, el 71,9% del alumna-
do procede de provincias en las que la UVa tiene 
campus. Otro 12,9% de los estudiantes proceden del 
resto de Castilla y León, comunidad que supone el 
84,8% de la matrícula. Finalmente, el resto del alum-
nado (15,2%) procede del resto de España o del ex-
tranjero.2 

La elección final ha consistido, en primer lugar, en 
utilizar Castilla y León como entorno regional de la 
UVa, ya que todos sus campus están situados en esa 
comunidad autónoma. En segundo lugar, como en-
torno local más próximo se considera la situación de 
las provincias en que la Uva tiene campus en aquellas 
dimensiones de entorno para las que ha sido posible 
disponer de  información provincial disponible3.  

Ambos entornos se estudian tomando como referen-
cia las características del conjunto de España en cada 
una de las cuestiones consideradas, tratando de si-
tuar el entorno de la UVa en términos relativos con el 
resto de comunidades autónomas españolas. Esta 
triple perspectiva —conjunto de España, Castilla y 
León y provincias con campus— permite en nuestra 
opinión una aproximación útil y operativa al entorno 
de la UVa. Ello no es óbice para reconocer que la 
creciente movilidad de los jóvenes, el desarrollo del 
Espacio Europeo de Educación Superior y la crecien-
te importancia de programas como el Erasmus van a 
hacer cada vez más necesario reconsiderar las hipó-
tesis acerca de cuál puede ser el entorno relevante 
para la actividad de una institución universitaria, cues-
tión que, por otra parte, depende también en buena 
medida de la propia política adoptada por cada uni-
versidad concreta.  

                                                 
2 Las cifras son muy similares para la matrícula total, incluyendo a 
los alumnos de licenciaturas y diplomaturas todavía no extinguidas. 
Un mayor detalle sobre estas cuestiones se ofrece otros capítulos 
de este informe. 
3 De esos campus destaca por tamaño, como se ha comentado, el 
de Valladolid. Supone más del 70% del total de alumnos totales, la 
mayoría de centros de la UVa están localizados allí y en ellos se 
puede cursar la mayor parte de las titulaciones ofrecidas por la 
Universidad de Valladolid. 

El capítulo se estructura en seis apartados. El primero 
analiza la evolución demográfica, nivel de estudios y 
condiciones económicas de la población residente. El 
segundo aborda la distribución del capital humano de 
la población según su relación con la actividad eco-
nómica. El tercer apartado estudia la estructura de la 
ocupación por sectores de actividad, con especial 
referencia a la intensidad de utilización de capital 
humano y tecnología. El apartado cuarto repasa algu-
nos aspectos del mercado de trabajo, como la evolu-
ción de la ocupación, la rentabilidad de los estudios 
universitarios y el empleo de los universitarios, así 
como el grado de ajuste entre formación y ocupación. 
El apartado quinto muestra el estado en que se en-
cuentra el esfuerzo en innovación y la utilización de 
las nuevas tecnologías de la información y la comuni-
cación. Por último, el apartado final está dedicado a 
presentar de modo sintético las principales conclusio-
nes del análisis realizado en los apartados anteriores.  

 

 

2.1 Características económicas y socia-
les de la población 

La actividad desplegada por la UVa y sus resultados 
vienen condicionados en buena medida por la evolu-
ción de la población total residente en su entorno. Las 
posibilidades de desarrollo y crecimiento de la UVa 
están especialmente ligadas al propio tamaño de la 
cohorte de población de 18 a 24 años de edad, una 
variable que afecta de modo evidente a la demanda 
potencial de formación universitaria. Además, el nivel 
de estudios de la población, fundamentalmente el 
peso de población con estudios secundarios y supe-
riores, así como su situación económica influyen en 
las posibilidades existentes para el desarrollo de las 
actividades de formación de la UVa y en sus resulta-
dos. Con el fin de tener estos factores en cuenta, 
resulta apropiado analizarlos en términos comparati-
vos respecto resto de comunidades autónomas. Este 
enfoque ofrece información útil para valorar la situa-
ción relativa particular de la Universidad de Valladolid 
en función de los posibles efectos de estos factores 
en su matrícula.  
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2.1.1.  Evolución demográfica 

Como ha sido mencionado, la demanda potencial de 
estudios para la UVa depende en buena medida de la 
población residente en su entorno geográfico. En 
particular resulta relevante el tamaño de la cohorte de 
18 a 24 años de edad, que es la que de modo más 
natural puede plantearse la opción de cursar estudios 
universitarios. La matrícula de la UVa estará muy 
directamente relacionada con la población en ese 
grupo de edad que haya completado los estudios 
secundarios postobligatorios que permiten acceder a 
la formación universitaria. 

Según las cifras revisadas del Padrón Municipal de 
enero de 2015, últimas cifras oficiales sobre esta 
cuestión, la provincia de Valladolid contaba a princi-
pios de ese año con una población de 526.288 resi-
dentes, Palencia 166.035, Segovia 157.570 y Soria 
91.006 que suponían el 38,1% de la población total de 
Castilla y León de 2.472.052 residentes. Estas cifras 
son inferiores en todos los casos a las de años ante-
riores, fruto de un descenso que se mantiene desde 
finales de la década anterior, en una evolución más 
negativa que la del caso nacional (gráfico 2.1, panel 
a).  

Cabe destacar que la población provincial presenta un 
notable grado de concentración espacial. El 58% de los 
habitantes de la provincia de Valladolid reside en la ciu-
dad de Valladolid y los porcentajes de población  resi-
dente en la capital del resto de provincias con campus es 
también elevada: 48% en Palencia, 43% en Soria y 33% 
en Segovia. La cohorte de población de entre 18 y 24 
años de edad está integrada por 31.464 personas en la 
provincia de Valladolid (6% de la población provincial), 
10.882 en Segovia (6,9%), 10.403 en Palencia (6,3%) y 
5.886 (6,5%) en Soria. En Castilla y León ascendía a 
152.464, un 6,2% de su población total. Se trata de por-
centajes en general inferiores a la media nacional (6,9%), 
ámbito en el que ese estrato de población estaba forma-
do por 3.215.361 personas. La mayoría de jóvenes se 
matricula por primera vez en la universidad a los 18 
años, haciendo de este colectivo un factor clave en la 
evolución potencial de la matrícula universitaria. A princi-
pios de 2015 había 4.281 personas en esas circunstan-
cias residentes en la provincia de Valladolid, 1.472 en 
Segovia, 1.419 en Palencia y 820 en Soria. En el conjun-
to de Castilla y León eran 20.092.  

Según las proyecciones de población4 del panel a del 
gráfico 2.1, en caso de mantenerse la tendencia de-
mográfica actual (paulatino descenso de la natalidad y 
saldo migratorio con el extranjero negativo), la pobla-
ción total de las provincias con campus de la UVa 
disminuirá de modo significativo hasta 2031. El des-
censo sería más acusado en Soria, Palencia y Sego-
via (en torno al 11,5% acumulado) y más moderado 
en Valladolid (6,5%). Hay un claro contraste entre el 
comportamiento previsto para Castilla y León, con un 
descenso del 10,7%, y la caída prevista muy inferior, 
1,2%, en el conjunto de España. 

Sin embargo, el dato más importante lo ofrece el pa-
nel b del gráfico 2.1 referido específicamente a la 
población con 18-24 años de edad. Las previsiones 
del INE indican que la tendencia negativa del periodo 
anterior (con caídas acumulada cercanas al 40% 
entre 2002 y 2016 en el caso de Valladolid y Palencia, 
del 34% en el conjunto de Castilla y León  y próximas 
al 20% en Segovia y Soria) estaría a punto de llegar a 
su fin en algunos casos, al menos de modo temporal. 
Para el periodo 2016-2031 se prevén  una modera-
ción de la caída en Palencia, una estabilización en 
Segovia y Soria, y, en el caso de Valladolid, un  cre-
cimiento acumulado del 13,3%, similar al 13,6% pre-
visto para el conjunto de España y mucho más favo-
rable que el de Castilla y León, donde el tamaño de 
esa cohorte de edad 2031 sería un 0,9% inferior al de 
2016.  

Así pues, se pasaría de un escenario de caídas sos-
tenidas e intensas de la población en edades típica-
mente universitarias a otro más positivo para la evolu-
ción de matrícula de la UVa. Tras unos años compli-
cados en los que los fuertes descensos de la pobla-
ción en edad típicamente universitaria contribuyeron a 
lastrar la demanda de ese tipo de formación, los pró-
ximos años supondrían un cambio significativo, espe-
cialmente en el caso de la provincia de Valladolid. 

 

                                                 
4 En la actualidad el INE (Instituto Nacional de Estadística) ofrece 
cada dos años nuevas estimaciones de población a 50 años para 
España y a 15 años para comunidades  autónomas y provincias 
(Proyecciones de población). Los cálculos son una simulación 
estadística de la población residente futura que existiría en caso de 
mantenerse las tendencias demográficas actuales tomando como 
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Proyecciones de población. España, Castilla y 

León y provincias con campus de la UVa. 2002-

2031 (2002=100) 

a) Población total

b) Población de 18 a 24 años

Fuente: INE. 

punto de partida las Cifras de Población a 1 de enero del año en 
curso. 

En cualquier caso, las cifras quedarían todavía muy 
lejos de las alcanzadas en 2002 y solo permitirían 
recuperar una parte de la caída previa acumulada a lo 
largo de este siglo. Además, tal y como se aprecia en 
las pirámides de población correspondientes a los 
años 2016 y 2031 (gráfico 2.2), se trataría de un res-
piro pasajero. La caída de las cohortes de menos de 
15 años de edad permite anticipar una nueva e inten-
sa caída de la población de entre 18 y 24 años en un 
horizonte de futuro a más largo plazo. 

Es importante, por tanto, considerar otros factores 
que, al margen del tamaño de la cohorte de 18-24 
años, influyen en la demanda de estudios universita-
rios. Al fin y al cabo, la matrícula de la UVa depende 
no solo del número de jóvenes residentes en su en-
torno, sino también del porcentaje de ellos que decide 
cursar estudios universitarios, algo que puede verse 
influido por la situación económica, la dificultad para 
encontrar trabajo y el grado de éxito o fracaso en los 
niveles educativos previos. También es relevante la 
capacidad de atracción de universitarios de otras 
comunidades autónomas e, incluso, de otros países5. 
Además, aunque en menor medida, también es rele-
vante la propensión a cursar estudios universitarios 
de la población mayor de 24 años. Se trata en este 
último caso, por un lado, de una demanda adicional 
asociada a adultos que desean acceder por primera 
vez a la universidad y, por otro, de graduados que 
desean completar o actualizar su formación para su 
desarrollo profesional, cursando grados, posgrados 
adicionales u otros estudios de menor duración. 

Un desempeño favorable de la UVa en estos ámbitos 
le permitiría explotar mejor el escenario demográfico 
favorable previsto a corto plazo y afrontar con mayor 
confianza los desafíos que implican las tendencias 
demográficas a más largo plazo. En este sentido, 
resultará clave prestar atención a un mayor desarrollo 
de la formación continua y de postgrado respecto a su 
importancia actual. 

5 Estas cuestiones se analizan con detalle en el capítulo 1 de este 
informe. 
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2.1.2 Niveles educativos  

La mejora en los niveles educativos que se produce 
como resultado del esfuerzo de familias, estudiantes y 
administración pública tiene efectos positivos de di-
verso tipo para el conjunto de la sociedad. El aumento 
del capital humano per cápita favorece la actividad y 
ocupación de la población, reduce el desempleo e 
impulsa la movilidad geográfica y funcional, facilitando 
el avance de la productividad y la mejora de los nive-
les de vida de la población. La economía de la educa-
ción y la economía laboral ofrecen abundante eviden-
cia empírica en ese sentido. El nivel de estudios y la 
calidad de esa formación contribuyen a una mayor 
eficiencia en la utilización de la tecnología disponible, 
la difusión de innovaciones y el aumento del peso de 
sectores intensivos en tecnología y conocimiento. Los 
entornos caracterizados por mayores dotaciones de 
capital humano muestran mayor capacidad de atrac-
ción y retención de actividades productivas con mayor 
nivel tecnológico, que son las que hacen un uso más 
intenso del empleo cualificado y de la I+D.  

Esos beneficios agregados se basan, a su vez, en los 
efectos positivos de tipo más micro e individual que la 
educación produce para los individuos que adquieren 
esa formación y sus familias: más probabilidad de 
empleo, empleo de más calidad, mayores salarios y 
rentas a lo largo del ciclo vital, etc.6  

Se trata en realidad de un círculo potencialmente 
virtuoso para aquellos territorios capaces de explotar-
lo. El nivel medio de educación de la población se 
convierte en un factor de entorno que condiciona 
sustancialmente el desarrollo de las actividades socia-
les y económicas y sus resultados. Por su parte, el 
desarrollo de la actividad económica requiere contar 
con una población con mayor nivel de educativo y 
demanda ese tipo de trabajadores.  

6 Todas estas cuestiones se analizan en el capítulo 4 de este infor-
me de modo particular para el caso de la UVa. 

Esta sección tiene como objetivo analizar las dotacio-
nes de educativas de la población, así como valorar si 
resultan más o menos favorables para las actividades 
de la UVa, en comparación con otros entornos.  

La intensa inversión en formación llevada a cabo por 
la administración pública y las familias de Castilla y 
León se ha traducido en una mejora sustancial y sos-
tenida de los niveles de estudios completados por su 
población. La evolución desde 1977 hasta 2016 de un 
indicador sintético como los años medios de estudio 
(gráfico 2.3) lo muestra claramente. Así, los años 
medios de estudio de la población en edad de trabajar 
han crecido un 58,9%, pasando de 5,6 años en 1977 
a 8,9 años en 2016; los de la población activa un 77% 
(de 5,9 a 10,4) y los de la ocupada un 84,1% (de 5,8 a 
10,7). La diferencia de nivel medio de estudios entre 
estos colectivos refleja la mayor disposición a partici-
par en el mercado de trabajo y la mayor probabilidad 
de ocupación a medida que aumentan los años de 
estudio de los individuos. Así, la población parada se 
caracteriza por un menor nivel educativo que la ocu-
pada (9 años frente a 10,4 años medios de estudios 
en 2016). Es asimismo reseñable el dispar compor-
tamiento del indicador para la población parada y la 
ocupada a partir del inicio de la crisis económica. Esto 
muestra el mayor impacto de la misma para los colec-
tivos menos cualificados, con mayores dificultades 
para mantener o encontrar empleo. La crisis ha pues-
to de manifiesto con especial nitidez la relación entre 
empleabilidad y nivel de formación de los individuos. 

Valladolid parece haber seguido un patrón de acumu-
lación de capital humano más intenso que el resto de 
provincias con campos de la Uva, el conjunto de Cas-
tilla y León o de España (gráfico 2.4). En 2016 la po-
blación en edad de trabajar de Valladolid presenta 
unos niveles medios de estudios mayores que Castilla 
y León en su conjunto, el promedio nacional o la ma-
yoría de comunidades autónomas. Segovia, Palencia 
y Soria se sitúan algo por debajo de la media de Cas-
tilla y León.  
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Evolución de los años medios de estudio de la población. Castilla y León. 1977-2016 (II trimestre) 

a) Años medios

b) 1977=100

Fuente: Serrano y Soler (2013), Encuesta de Población Activa (INE vv.aa.) y elaboración propia. 
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Años medios de estudio de la población en edad 

de trabajar. España, Comunidades autónomas y 

provincias con campus de la UVa. II trimestre de 

2016 (porcentaje) 

 

Fuente: Encuesta de Población Activa, INE y elaboración propia. 

 

 

Parte de la población en edad legal de trabajar está 
compuesta por colectivos que, por su juventud o su 
edad especialmente avanzada, es habitual y espera-
ble que no sean plenamente activos. Los primeros por 
estar aún en edades típicas de cursar estudios antes 
de entrar en el mercado de trabajo y los segundos por 
estar formados por personas jubiladas que ya lo han 
abandonado. Por otra parte, en sociedades avanza-
das, como la que aquí se analiza, hace tiempo que se 
han implantado niveles mínimos de estudios obligato-
rios. Por esa razón, para valorar la situación educativa 
relativa entre países o regiones, es frecuente limitar el 
análisis a la población de entre 25 y 64 años de edad 
y centrarlo en la difusión de los estudios postobligato-
rios. 

Los indicadores relativos al peso de la población con 
al menos estudios secundarios postobligatorios (gráfi-

co 2.5) y con estudios universitarios (gráfico 2.6) 
muestran que Castilla y León, entorno regional de la 
UVa, en la actualidad se sitúa ya algo por debajo de 
la media nacional. Por lo que respecta al entorno local 
de la UVa, existen diferencias entre la provincia de 
Valladolid y Palencia, Soria y Segovia. Aquella se 
sitúa en ambos casos por encima de la medida nacio-
nal y de la mayoría de comunidades autónomas. Las 
diferencias son de casi 6 puntos porcentuales en el 
peso de la población con al menos estudios secunda-
rios postobligatorios. Destaca todavía más su posición 
de privilegio en el indicador relativo a la población con 
estudios universitarios completados, ya que solo la 
Comunidad de Madrid presenta un porcentaje (36,8%) 
mayor que el Valladolid (30,1%). Las diferencias en 
este caso son de casi 7 puntos respecto a Castilla y 
León (23,2%) y más de 5 puntos respecto a la medida 
nacional (24,8%). Palencia, Soria y Segovia se sitúan 
en general por debajo de la media de Castilla y León. 

 
 

Población de 25 a 64 con al menos estudios se-

cundarios superiores. España, Comunidades au-

tónomas y provincias con campus de la UVa. II 

trimestre de 2016 (porcentaje) 

 

Fuente: Encuesta de Población Activa, INE y elaboración propia. 
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Población de 25 a 64 con estudios universitarios. 

España, Comunidades autónomas y provincias 

con campus de la UVa. II trimestre de 2016 (por-

centaje) 

 

Fuente: Encuesta de Población Activa, INE y elaboración propia. 

 

Esos niveles son resultado de un esfuerzo por parte 
de familias, jóvenes e instituciones que cabe calificar 
como de intenso. La comparación entre la situación 
de la cohorte de edad de 55 a 64 años, reflejo de la 
situación de hace algunas décadas, y la de la cohorte 
de 25 a 34 años, imagen de la situación más reciente, 
es muy ilustrativa (gráfico 2.7). El incremento es es-
pecialmente destacado en el caso de la provincia de 
Valladolid, donde el porcentaje de personas con estu-
dios universitarios de la cohorte más joven (44,8%) 
más que dobla al de la cohorte próxima a jubilarse 
(20,6%). La diferencia entre ambas cohortes (más de 
24 puntos porcentuales) es mayor que la observada 
para cualquiera de las comunidades autónomas.7 La 
variación experimentada en el conjunto de Castilla y 
León superaría los 13 puntos porcentuales y rondaría 
los 10 puntos en Soria y Segovia. Se trata de varia-
                                                 
7 Estos resultados son sensibles en términos cuantitativos al trimes-
tre concreto de la EPA que se use, pero no en términos cualitativos. 
El resultado de que Valladolid se sitúa entre las zonas con cohorte 
joven más formada y con mayor incremento sobre las cohortes de 
más edad es robusto en términos cualitativos. 

ciones comprables al aumento de 11 puntos a nivel 
nacional. Resultado de esa intensa transformación es 
la situación aún más destacada de Valladolid en la 
extensión y difusión de los estudios universitarios si 
se contempla solo a la población más joven, en otros 
términos, la situación más reciente. Valladolid se si-
tuaría en este caso por delante de todas las comuni-
dades autónomas españolas. Castilla y León supera 
asimismo a la media nacional, mientras que Soria, 
Segovia y Palencia se sitúan por debajo. 

Hay que señalar que el sistema educativo en los nive-
les de enseñanza anteriores a la universidad es un 
punto de gran fortaleza en el caso del entorno regio-
nal de la UVa (cuadro 2.1). Esto contribuye de modo 
directo a la expansión de la demanda de estudios 
universitarios y también a un mejor funcionamiento de 
la UVa con mejores resultados, gracias al efecto posi-
tivo que tiene contar con estudiantes de nuevo ingre-
so con una formación previa de mayor calidad. 

Los indicadores relativos a la escolarización en ense-
ñanzas preuniversitarias sitúan a Castilla y León en 
una situación favorable. Las tasas de escolarización a 
partir de los 16 años (99,9% a los 16 años; 95,1% a 
los 17 años; 89,6% a los 18 años; 86% a los 19 años; 
77,8% a los 20; 73,2% a los 21; 58,9% a los 22; 
48,7% a los 23 y 36,1% a los 24 años), están siempre 
por encima de la media nacional, siendo solo supera-
das por las de Madrid y el País Vasco.  

Castilla y León tiene asimismo una de las tasas de 
abandono temprano de la educación8 más bajas den-
tro del ámbito nacional, estando próxima a alcanzar el 
objetivo fijado para España del 15% en el marco de la 
Estrategia Europa 2020 de la Unión Europea. La tasa 
de abandono de Castilla y León fue en 2015 del 
16,7% en comparación con el 20% del conjunto de 
España. Solo País Vasco (9,7%), Cantabria (10,3%), 
Navarra (10,8%) y Madrid (15,6%) presentan una 
situación más positiva, mientras que en algunas otras 
zonas, como Extremadura, Andalucía o Baleares, 
esas tasas rozan e incluso superan aún el 25%. Por 
otra parte, el margen de mejora es todavía sustancial, 
ya que la media de la UE-28 es del 11% y en varios 
países miembros la tasa se sitúa por debajo del 7%.

                                                 
8  Porcentaje de la población de 18 a 24 años que no ha completado 
el nivel de Educación Secundaria 2ª etapa y no sigue ningún tipo de 
educación-formación. 
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Porcentaje de población con estudios universitarios por grupos de edad. España, Comunidades autóno-
mas y provincias con campus de la UVa. II trimestre de 2016 

 
Fuente: INE y elaboración propia. 

 

 

Indicadores educativos. Comunidades autónomas. 2015 

Tasa de abandono 
escolar temprano 

Tasa bruta de gra-
duación en ESO 

Años medios  
esperados en el 

sistema educativo 
desde los 5 años 

Porcentaje de  
población de 30 a 34 

años con estudios 
superiores 

Porcentaje de  
población de 25 a 64 
años que participa en 
acciones formativas 

Andalucía 24,9 74,1 17,9 32,3 9,2 

Aragón 19,5 75,3 18,3 43,5 11,2 
Asturias 16,8 86,6 18,5 52,9 8,9 
Canarias 21,9 74,9 17,8 32,9 8,9 

Cantabria 10,3 84,1 18,2 41,5 10,7 
Castilla y León 16,7 81,9 19,9 42,1 10,8 
Castilla-La Mancha 20,8 72,7 17,2 33,2 9,6 

Cataluña 18,9 81,8 18,3 43,1 7,6 
Comunitat Valenciana 21,4 67,4 18,6 40,7 11,4 
España 20,0 76,8 18,5 40,9 9,9 

Extremadura 24,5 78,1 17,8 40,6 9,5 
Galicia 17,0 79,1 18,6 45,8 10,1 
I. Balears 26,7 69,6 15,9 29,1 9,3 

La Rioja 21,5 73,1 21,1 41,7 9,8 
Madrid 15,6 80,2 19,8 50,8 11,1 
Murcia 23,6 73,8 18,0 33,5 9,9 

Navarra 10,8 81,4 18,0 47,9 12,2 
País Vasco 9,7 85,4 19,6 54,2 12,9 

Nota: Datos del curso 2013-14 para la tasa bruta de graduación en ESO y los años medios esperados en el sistema educativo desde los 5 años.  
Fuente: MEC. 
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A ese reducido abandono contribuye un funciona-
miento más positivo del proceso educativo que en 
otras zonas, con menos fracaso escolar durante la 
enseñanza obligatoria. Los últimos datos disponibles 
sobre tasas de brutas de graduación en la ESO, curso 
2013-14, muestran que Castilla y León está entre las 
comunidades líderes en esa cuestión. Su tasa es del 
81,9%, muy superior a la media nacional, que es del 
76,8%, y solo menor que en tres comunidades: Astu-
rias, País Vasco y Cantabria. 

Las pruebas de conocimientos y competencias lleva-
das a cabo en los niveles educativos obligatorios 
indican que los estudiantes de Castilla y León adquie-
ren un nivel de competencias notablemente superior a 
la media nacional. En esto coinciden todas las prue-
bas recientes, la de 4º de primaria de 2009, la de 2º 
de ESO de 2010 y también los resultados en PISA 
2015 para alumnos de último año de ESO. Por ejem-
plo, en este último estudio, los resultados en compe-
tencias en ciencias y comprensión lectora sitúan a 
Castilla y León en la primera posición del ranking de 
comunidades autónomas, mientras que en matemáti-
cas ocupa la segunda  posición, siempre significati-
vamente por encima de la media nacional.9   

En definitiva, en Castilla y León hay un menor aban-
dono y, por tanto, un mayor porcentaje de población 
continúa formándose en los niveles educativos 
postobligatorios y, como consecuencia, es también 
una de las comunidades con mayores tasas brutas10 
de graduación en Educación Secundaria de segunda 
etapa. En el curso 2013-14 a los estudios de Bachille-
rato, de tipo más académico, corresponde una tasa 
del 59,3% y a los de FP, de tipo más técnico, un 
26,8%, un 86,1% en total. En el conjunto de España 
esas tasas son 54,8% y 23,9%, acumulando un total 
de 78,7%. La diferencia favorable al entorno regional 
de la UVa es sustancial. En el caso de los estudios de 
Bachillerato, especialmente orientados a la educación 
universitaria posterior, Castilla y León se situaría en la 
cuarta posición del ranking nacional, solo precedida 
                                                 
9 Estos buenos resultados confirman los obtenidos en los anteriores 
estudios PISA y en las pruebas de evaluación realizadas a nivel 
nacional. 
10 Las tasas brutas incluyen en el numerador a todos los graduados 
con independencia de que su edad corresponda a la edad típica 
para el nivel de estudios de que se trate. 

por País Vasco (69,3%), Asturias (65,9%) y Madrid 
(62,9%). 

En lo que respecta a otro de los indicadores educati-
vos de la Estrategia Europa 2020, el relativo al por-
centaje de población de 30 a 34 años con nivel de 
educación superior, Castilla y León vuelve a situarse 
por encima del promedio. En 2015 un 42,1% de los 
castellanoleoneses de esa edad contaban con estu-
dios superiores, frente al 40,9% de media nacional, 
superándose en ambos casos el objetivo establecido 
para 2020. Castilla y León supera a la mayoría de 
comunidades, aunque se sitúa por detrás de otras 
siete (País Vasco, Asturias, Madrid, Navarra, Galicia, 
Aragón y Cataluña). 

De modo similar, Castilla y León también destaca por 
la participación de la población adulta en acciones de 
educación o formación permanente. En 2015 el 10,8% 
de la población de 25 a 64 años participó en el caso 
de la comunidad, en comparación con el 9,9% de 
media nacional. Castilla y León se sitúa por encima 
también de la mayoría de territorios, superada solo 
por País Vasco o Navarra y, en menor medida, por 
Madrid, Comunidad Valenciana y Aragón.  

Una imagen sintética de la situación relativa la ofrece 
el número medio de años esperados en el sistema 
educativo y formativo desde los cinco años. Ese indi-
cador es de 19,9 años en el caso de Castilla y León, 
solo superada por La Rioja y por delante del resto de 
comunidades autónomas.11  

Estos datos dibujan un entorno más favorable para la 
UVa que para la mayoría de universidades españolas, 
una situación que la UVa debe continuar explotando. 
Sin embargo, por otra parte, ese mayor desarrollo ya 
logrado podría limitar en cierta medida el margen de 
mejora posible respecto a otras universidades en 
territorios con niveles actualmente bajos de personas 
que acceden a la universidad. 

El examen de la evolución temporal del peso de la 
población de 25 a 64 años con estudios universitarios 
                                                 
11 Para un mayor detalle de los datos relativos al sistema educativo, 
véase Inee (2016). Para las pruebas de evaluación de competencias 
y conocimientos, véanse Instituto de Evaluación (2010 y 2011) e 
Inee (2104). 
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(gráfico 2.8) muestra una tendencia dinámica en el 
caso de Castilla y León de una intensidad similar a la 
del conjunto de España. La provincia de Valladolid 
destaca por un mayor dinamismo durante las últimas 
dos décadas, sin que se aprecien todavía signos cla-
ros de agotamiento. Las trayectorias de Palencia y 
Soria están en línea con el patrón regional y nacional, 
mientras que el Segovia muestra un incremento más 
moderado.  

En todos estos casos avances adicionales en la re-
ducción de las tasas de abandono y fracaso escolar 
en la enseñanza secundaria y el aumento de la tasa 
de matriculados en la enseñanza secundaria postobli-

gatoria contribuirían a sostener esta tendencia favo-
rable. 

En definitiva, el entorno de la UVa resulta heterogé-
neo, pero en conjunto muestran una situación relativa 
favorable, en lo referente a los estudios postobligato-
rios y, especialmente, a la formación universitaria. En 
particular si se consideran las cohortes más jóvenes 
de población. Todos estos indicadores educativos 
apuntan a que las características educativas del en-
torno de la Universidad de Valladolid generan unos 
efectos positivos sobre la intensidad de la demanda 
de estudios universitarios mayores que en la mayoría 
de entornos de otras universidades de España.  

 
 
 
 

 

Evolución del porcentaje de población de 25 a 64 años con estudios universitarios. España, Castilla y León 
y provincias con campus de la UVa. 1995-2016 (II trimestre) 
(1995=100) 

 

Fuente: Encuesta de Población Activa (INE vv.aa.) y elaboración propia. 
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Renta per cápita. España, Comunidades autóno-

mas y provincias con campus de la UVa. 2015 

(euros de 2015) 

 
Nota: Los datos de las provincias son estimaciones. 

Fuente: INE y elaboración propia. 

 

 
2.1.3 Condiciones económicas  

Las condiciones de vida y trabajo de la población 
residente en el entorno de la UVa son otras tantas 
características exógenas a la universidad que influyen 
en las posibilidades de desarrollo de su actividad, así 
como en la mayor o menor intensidad de la demanda 
de las enseñanzas que ofrece. Se trata de cuestiones 
que afectan a la capacidad financiera de las familias y 
también al proceso de inserción laboral de los egre-
sados en cuestiones tales como su probabilidad de 
encontrar y mantener un empleo y las propias carac-
terísticas de ese empleo en términos de salario y 
otros aspectos relevantes.  

La extrapolación de los últimos datos oficiales dispo-
nibles indica que la renta media per cápita de las 
provincias de Palencia y Soria se situarían por encima 
de la media nacional y del resto de Castilla y León, 

mientras que Valladolid estaría próxima a la media 
nacional y Segovia algo por debajo de la media regio-
nal (gráfico 2.9). La diferencia respecto a la media 
castellanoleonesa sería del 5,9% y del 2,1% respecto 
a la nacional. El PIB per cápita en el entorno dela  
UVa es menor que el de las regiones españolas más 
desarrolladas, como Madrid y las comunidades del 
nordeste de la península (País Vasco, Navarra, Cata-
luña, Aragón y La Rioja, Baleares). Por otra parte, 
supera con claridad al resto de comunidades y, según 
el entorno concreto de que se trata, es entre un 30% y 
un 50% mayor que en Extremadura. Según estos 
datos, la Universidad de Valladolid está localizada en 
un entorno económico para el desarrollo de sus acti-
vidades similar al del promedio nacional. Las familias 
dispondrán de mayores rentas que otras zonas y su 
tejido productivo está formado por empresas más 
productivas que en el promedio nacional o regional.  

La información que suministran los datos fiscales12  
respecto a los salarios medios13 indica que en 2014 
Valladolid se situaría un 4,5% por encima de la media 
nacional, mientras Soria, Palencia y Segovia, así 
como el conjunto de Castilla y León, estarían algo por 
debajo de ella (gráfico 2.10). 14 Una posición algo más 
favorable existe en el caso particular de la cohorte de 
26 a 35 años, formada por jóvenes con edad suficien-
te para haber concluido tanto sus estudios universita-
rios como la primera etapa inicial de inserción laboral. 
Valladolid se sitúa un 5,4% por encima de la media 
nacional, Soria un 5%, Palencia un 2,8% y Castilla y 
León un 0,7%, mientras que Segovia queda un 2,4% 
por debajo.  

  

                                                 
12 Esta fuente, pese a los evidentes problemas asociados a toda 
variable de ingresos personales procedente de las declaraciones del 
impuesto sobre la renta, sí está disponible a nivel provincial, a 
diferencia de lo que sucede con otras estadísticas salariales como la 
Encuesta de Estructura Salarial. Sin embargo, no ofrece datos para 
los territorios forales del País Vasco y Navarra con competencias 
fiscales y agencias tributarias propias. 
13 El salario medio en la estadística tributaria se mide como el co-
ciente de las masas declaradas de rendimientos del trabajo divididas 
por el número de perceptores, sin tener en cuenta el tiempo efectivo 
de trabajo. Este hecho produce un sesgo a la baja del salario medio 
en comparación con otras estadísticas en las cuales el denominador 
es el número medio anual de asalariados. 
14 En realidad, Valladolid ocupa la novena posición de entre todas 
las provincias y ciudades autónomas españolas. Esto confirma el 
carácter más favorable de su entorno. 
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Salario medio anual por grupo de edad. España, Comunidades autónomas y provincias con campus de la 
UVa. 2014 

 

Nota: No se dispone de datos para País Vasco y Navarra. 

Fuente: Mercado de trabajo y pensiones en las fuentes tributarias 2014, Agencia Tributaria. 

 

La Encuesta de Estructura Salarial ofrece información 
desagregada por nivel de estudios terminados del 
trabajador, pero solo a nivel de comunidad autónoma 
(gráfico 2.11). Los datos reflejan que los salarios me-
dios crecen con el nivel educativo del trabajador tanto 
a nivel nacional como en el entorno regional de la  
Universidad de Valladolid. Los salarios castellanoleo-
neses son siempre inferiores a la media nacional, 
pero seguramente ese rasgo no sería representativo 
de todos los entornos provinciales de la UVa.  

Las últimas estimaciones disponibles de rendimientos 
de la educación15, basadas en los microdatos de la 
                                                 
15 Estos resultados proceden de la estimación de ecuaciones sala-
riales mincerianas (Mincer 1974) en las que el salario del trabajador 

Encuesta de Estructura Salarial cuatrienal de 2010, 
no pueden descender a nivel provincial, pero sí a nivel 
de comunidad autónoma (gráfico 2.12). Los resulta-
dos de Castilla y León indican que el rendimiento 
sería del 7,4%. Esto es, a igualdad de sexo, naciona-
lidad, edad y experiencia laboral, los trabajadores 
verían aumentar su salario un 7,4% por cada año 
adicional de estudios. Este resultado apunta a una

                                                                                        
depende simultáneamente de un conjunto de variables que corres-
ponden a características personales que pueden influir en el salario, 
entre ellas el número de años de estudios terminados del trabajador 
(además de otras variables como sexo, edad, años de experiencia 
laboral, etc.).  
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Ganancia media anual por trabajador. Castilla y 

León y España 

(euros de 2015) 

a) Según nivel de estudios terminados 

 

 

b) Según grupos de edad 

 

Fuente: Encuesta Estructura Salarial, INE y elaboración propia. 

 

elevada rentabilidad de la inversión en educación en 
el entorno regional de la UV. Por otra parte, en Casti-
lla y León el rendimiento sería algo menor que en el 
conjunto de España (7,9%), situando a esa comuni-
dad en una posición intermedia a nivel autonómico.  

A partir de esos resultados16 podría estimarse el efec-
to de un grado de cuatro años en un aumento de 
aproximadamente un 30% del salario, un estimación 
algo por debajo del 32,8% de Madrid, pero claramente 
mayor que el 20% que se estimaría para Navarra.  

 
 

Rendimientos de la educación. Comunidades au-

tónomas y España. 2010 

(porcentaje) 

 

Fuente: Encuesta de Estructura Salarial 2010, INE y elaboración propia. 

 

En definitiva, la impresión global es que estas carac-
terísticas económicas  laborales constituyen para la 
UVa un entorno generalmente comparable al prome-
dio nacional, aunque heterogéneo con situaciones 
                                                 
16 Estas estimaciones aplicadas al caso de los estudios universita-
rios deben ser tomadas con cautela, ya que se han obtenido bajo el 
supuesto de que cada año de estudios tiene el mismo efecto. Sin 
embargo, el rendimiento, por ejemplo, del primer año de secundaria 
obligatoria puede ser distinto del correspondiente al último curso de 
un grado universitario, etc. 
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particulares en las que la UVa cuenta con uno de los 
mejores entornos provinciales de España en lo que 
respecta a los ámbitos analizados en este apartado. 
En cualquier caso, el entorno regional es más favora-
ble que el de muchas otras comunidades autónomas 
españolas.  
 

 

2.2 Utilización del capital humano 

Que una economía utilice más o menos capital hu-
mano depende en buena medida, como es lógico, de 
las dotaciones de capital humano de su población. 
Desde este punto de vista, un indicador sin duda muy 
relevante es el relativo a los niveles educativos de la 
población residente en edad de trabajar, ya analizado 
en el apartado anterior. Sin embargo, el grado en que 
se utiliza finalmente ese capital humano potencial 
puede variar considerablemente, de forma parecida a 
como sucede en general con los recursos humanos y 
también con otro tipo de factores productivos. Una 
parte de ese potencial queda desaprovechado porque 
no toda la población que puede hacerlo participa en el 
mercado de trabajo (capital humano de los inactivos) 
y otra parte porque no todos aquellos que participan 
encuentran trabajo (capital humano de los parados).  

En suma, el uso del capital humano depende de las 
tasas de actividad y de las tasas de paro. En última 
instancia es el capital humano de los ocupados el que 
se utiliza para la producción de bienes y servicios, con 
un resultado mejor o peor en función del acierto y 
eficiencia con que ese capital humano sea empleado.  

Ahora bien, las propias dotaciones de capital humano 
de los individuos influyen en su decisión de participar 
(afectando al capital humano que llega al mercado de 
trabajo) y en la probabilidad de empleo (afectando al 
grado en que ese capital humano ofrecido es utilizado 
en la producción).

17
 Cuanto mayor es el capital hu-

mano del individuo mayor es el coste de oportunidad 
asociado a no trabajar, ya que se renuncia a mayores 
rentas. Este factor tiende a hacer que las tasas de 
                                                 
17 Los entornos con dotaciones de capital humano inferiores a la 
media española lo utilizan en menor proporción que la media. Sobre 
esta cuestión, véase Pastor et al. (2007).  

actividad crezcan con el nivel educativo del individuo. 
Además, el capital humano aumenta la productividad 
y empleabilidad del trabajador, haciéndolo más atrac-
tivo para la empresa. Esta circunstancia tiende a re-
ducir el desempleo y aumentar la ocupación. 

En definitiva, la inversión en capital humano no solo 
aumenta directamente la dotación potencialmente 
disponible de ese factor, sino que además influye 
positivamente en la intensidad con que se utiliza, 
haciendo que llegue en mayor medida al mercado de 
trabajo y se emplee en mayor grado. Por todas esas 
vías el capital humano acaba siendo usado más am-
pliamente. 

Por esos motivos es importante analizar el capital 
humano potencial del entorno de la UVa, pero tam-
bién el que finalmente se utiliza en el proceso produc-
tivo, estableciendo las comparaciones correspondien-
tes con el resto de España. Para ello haremos uso de 
indicadores típicos de mercado de trabajo (tasa de 
actividad, tasa de ocupación o tasa de paro), pero 
adaptados al capital humano, definido a partir de los 
años de estudios de los individuos.18 

El panel a del gráfico 2.13 muestra las tasas de acti-
vidad del capital humano. Esas tasas

 
se definen como 

cociente entre los años totales de estudios de la po-
blación activa y los de la población en edad de traba-
jar. Por su parte, el panel b del mismo gráfico se refie-
re a las tasas de ocupación del capital humano, defi-
nidas como cociente entre los años totales de  
estudios  de   la   población   ocupada   y  los  de  la 
población en edad de trabajar. Estos indicadores 
muestran que aproximadamente dos terceras partes 
del capital humano disponible en España llega al 
mercado de trabajo (67,9%) y algo más de la mitad se 
utiliza (56,5%). La situación en el entorno regional de 
la UVa es algo peor. La tasa de actividad del capital  

                                                 
18 Obsérvese que, debido a las mayores tasas de actividad y las 
menores tasas de desempleo de las personas con más formación, 
las tasas de actividad y ocupación del capital humano serán más 
elevadas que las tasas de actividad u ocupación habituales, mien-
tras que las tasas de paro del capital humano serán más reducidas 
que las tasas de paro habituales. En este sentido, la tasa de activi-
dad EPA infravalora el grado en que se ofrece el capital humano 
disponible y la tasa de paro de la EPA sobrevalora el grado en que 
el capital humano queda desempleado. Los cálculos se han efec-
tuado siguiendo la metodología de Pastor et al. (2007).  
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Tasas de actividad, ocupación y paro del capital 

humano. España, Comunidades autónomas y pro-

vincias con campus de la UVa. II trimestre de 2016 

(porcentaje) 

a) Tasa de actividad del capital humano 

 

 

b) Tasa de ocupación del capital humano 

 

 

 

c) Tasa de paro del capital humano 

 

 

Fuente: Encuesta de Población Activa, INE y elaboración propia. 

 

 

humano de Castilla y León (64,2%) se encuentra casi 
cuatro puntos porcentuales por debajo de la media 
nacional mientras y también su de ocupación es algo 
inferior a la nacional (55,2%). 

La situación en cuanto a grado de utilización del capi-
tal humano potencial es en general más favorable en 
el caso concreto del entorno local de las provincias 
con campus. La tasa de ocupación del capital humano 
en Valladolid (58,9%) y Segovia (58,2%) se sitúa por 
encima de la media nacional y la de Soria es muy 
similar a ella (55,6%). Por otra parte, en Palencia está 
un par de puntos por debajo (53,6%). Esos resultados 
se deben al mayor grado en que se usa en el entorno 
de la UVa el capital humano ofrecido en el mercado 
de trabajo, ya que las tasas de actividad del capital 
humano son inferiores a la media nacional. 
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Así, destacan las menores tasas de paro del capital 
humano del entorno de la UVa (11,9% en Valladolid, 
13,4% en Soria, 13,5% en Segovia, 14% en Castilla y 
León y 14,7% en Palencia, frente al 16,8% de España 
o las tasas por encima del 20% de algunas comuni-
dades). 

Como puede apreciarse, solo cinco comunidades 
autónomas presentan tasas de ocupación del capital 
humano superiores a las de todos los entornos consi-
derados en el caso de la UVa.19  

En resumen, el capital humano disponible se utiliza en 
general en mayor grado en el entorno local de la UVa 
que en el conjunto de España y que en la mayoría de 
comunidades autónomas. El mayor uso del capital 
humano se configura, por tanto, como un rasgo más 
favorable para la demanda de formación de la Univer-
sidad de Valladolid de lo que sucede en la mayoría de 
comunidades autónomas menos desarrolladas, pu-
diendo comparase en algunos casos con la situación 
existente en algunas de las comunidades más desa-
rrolladas.  

 

 

2.3 Estructura de la ocupación: capital 
humano y tecnología 

La demanda de trabajadores con estudios universita-
rios y la demanda de I+D de una universidad vienen 
en buena medida condicionadas por la intensidad en 
el empleo de capital y la mayor o menor presencia de 
sectores tecnológicamente intensivos que caracteri-
cen a su entorno. Todo ello estimula la necesidad de 
personas con elevados niveles de cualificación, un 
perfil claramente asociado a los graduados universita-
rios, y favorece la colaboración con el sector privado 
en el desarrollo de proyectos y actividades de I+D. 
Estos factores de entorno, por tanto, afectan a dos 
actividades cotidianas básicas de la universidad. En 
                                                 
19 Por otra parte, los datos acerca de la situación en 2014 de los 
egresados en 2010 proporcionados por la Encuesta de Inserción 
Laboral de los Titulados Universitarios 2014, indican que, para esa 
promoción graduada en medio de la última crisis, el porcentaje de 
afiliados a la Seguridad Social sería del 73,5% en el caso de la UVa 
y del 71,8% en el conjunto de España.  

este apartado se analizan esos aspectos para com-
probar en qué medida resultan más o menos favora-
bles en términos relativos para el desarrollo de la UVa 
en comparación con universidades de otras comuni-
dades autónomas situadas en otros entornos.  

2.3.1  Intensidad sectorial de uso del capital 
humano  

En Castilla y León la estructura sectorial de la ocupa-
ción de los universitarios por grandes sectores pro-
ductivos presenta diferencias notables respecto al 
conjunto de España, como consecuencia de los dife-
rentes patrones de especialización. 

La principal diferencia respecto a la distribución de los 
ocupados universitarios se da en la composición del 
sector servicios (gráfico 2.14). En Castilla y León las 
administraciones y organismos públicos (los Servicios 
de no mercado) suponen el 39,6% del empleo de 
universitarios, 8 puntos más que la media nacional 
(31,5% de los ocupados universitarios). Por el contra-
rio, los Servicios de mercado proporcionan empleo en 
Castilla y León al 46,4% de los ocupados universita-
rios, 10 puntos menos que en el conjunto de España 
(56,6%). El peso de la agricultura y de la industria es, 
por su parte, algo mayor en Castilla y León que en el 
conjunto de España (1,2 puntos más en el caso de la 
agricultura y 1,7 puntos más en el caso de la indus-
tria).  

Pese al menor peso de los servicios de mercado res-
pecto a la media nacional, casi la mitad de los ocupa-
dos universitarios en Castilla y León trabajan en ellos, 
apreciándose diferencias también importantes en la 
composición por ramas. Los ocupados universitarios 
tienen menos peso en Castilla y León especialmente 
en los Servicios empresariales (3,4 puntos menos), 
Transportes y Comunicaciones (1,9 puntos), Interme-
diación financiera (1,5 puntos), Educación y sanidad 
de mercado (1,6 puntos), Otras actividades sociales y 
servicios de mercado (1,4 puntos) y Hostelería (0,5 
puntos). En el resto de casos los valores son muy 
similares a los nacionales.  
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En cualquier caso, los servicios (públicos o privados) 
suponen el 86% de empleo universitario en Castilla y 
León, un porcentaje solo algo inferior al nacional 
(88,1%). Como es habitual en las sociedades avan-
zadas, los servicios se han convertido no solo en la 
principal fuente de empleo en general, sino en el des-
tino básico de los graduados universitarios.  

La presencia global de trabajadores con formación 
universitaria es cada vez más amplia. Así, según 
muestra el gráfico 2.15, en Castilla y León el 27% de 
los ocupados ha completado ese tipo de estudios 

universitarios, un porcentaje algo inferior a la media 
de España (29,8%). Las diferencias regionales en 
este ámbito son todavía muy sustanciales. La distan-
cia entre Madrid (41,3%) y Castilla-La Mancha 
(22,4%) no está lejos de los 20 puntos porcentuales. 
En ese contexto la posición de Castilla y León mues-
tra un cierto retraso, en especial respecto a las comu-
nidades más avanzadas, como la Comunidad de Ma-
drid, País Vasco o Navarra, donde el peso de los 
universitarios en la población ocupación total es mu-
cho mayor. 

 

 

Distribución de los ocupados universitarios por sectores productivos. Castilla y León y España. II trimes-
tre de 2016 
(porcentaje) 

 

Fuente: Encuesta de Población Activa, INE y elaboración propia. 
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Ocupados universitarios sobre el total de ocupa-

dos. España, Comunidades autónomas y provin-

cias con campus de la UVa. II trimestre de 2016 

 

Fuente: Encuesta de Población Activa, INE y elaboración propia. 

 

 
Sin embargo, la imagen que muestra el entorno más 
próximo de la UVa es muy heterogénea. La propor-
ción de ocupados universitarios en la provincia de 
Valladolid (33,8%) no solo supera en más de seis 
puntos a la media de Castilla y León, sino que es 
incluso superior a la media nacional. El entorno local 
del campus de Valladolid se sitúa próximo a la mayo-
ría de comunidades avanzadas y solo respecto al 
caso especial de Madrid se aprecia una brecha signi-
ficativa. Esto debería suponer un polo de demanda de 
egresados universitarios. La situación relativa es me-
nos favorable en el resto de entornos locales. La pro-
porción de ocupados universitarios en Palencia, Se-
govia y Soria es inferior a la media regional y la mayo-
ría de comunidades autónomas españolas  

En esa situación de entorno juega un papel importan-
te la estructura sectorial, pero también resulta rele-
vante lo que sucede dentro de cada sector en cuanto 
a tipo de actividad y empleo demandado. En el caso 

 
 

Ocupados universitarios sobre el total de ocupa-

dos por sectores productivos. Castilla y León y 

España. II trimestre de 2016 (porcentaje) 

 

Fuente: Encuesta de Población Activa, INE y elaboración propia. 

 

 
de Castilla y León (gráfico 2.16) los ocupados univer-
sitarios tienen menor peso (27%) que en España 
(29,8%) sobre el total de ocupados en el conjunto de 
la economía y también en casi todos los sectores 
productivos, con la única excepción de la Agricultura, 
ganadería y pesca (7,2% de universitarios en el em-
pleo sectorial frente a 4,8% en España). Hay que 
señalar que en el caso de los servicios de no merca-
do, los más intensivos en uso de universitarios, la 
diferencia es mínima (55,9% frente a 56% de media 
nacional). 

Al margen de esas diferencias, los datos del gráfico 
2.16 permiten apreciar que los patrones relativos de 
intensidad en el uso de capital humano son bastante 
parecidos. El sector público es con gran diferencia el 
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ponde a universitarios), seguido por los servicios de 
mercado (en torno a uno de cada cuatro de sus ocu-
pados es universitario) y, ya a mayor distancia, la 
industria (aproximadamente uno de cada seis), la 
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construcción o la agricultura. En el sector de Energía 
las diferencias de intensidad son mayores respecto al 
caso nacional, pero se trata, en cualquier caso, de un 
sector menor en el conjunto de la economía. 

Esta situación significa que la demanda de egresados 
está en buena medida condicionada en cada momen-
to del tiempo por la situación y decisiones del sector 
público, aunque no de modo exclusivo, ya que algu-
nos sectores privados realizan un uso cada vez más 
intensivo de empleo cualificado, aunque en este últi-
mo caso Castilla y León mantiene un cierto retraso 
respecto al conjunto de España. 

El ligero menor peso de la ocupación de universitarios 
en Castilla y León (2,8 puntos porcentuales menos) 
en comparación con España puede corresponder a 
dos factores no excluyentes. Por un lado, la economía 
de Castilla y León podría estar menos especializada 
en sectores productivos que demandan empleo cuali-
ficado más intensivamente. Por otro, cada uno de los 
sectores productivos de Castilla y León podría utilizar, 
y como hemos visto utiliza, empleo cualificado menos 
intensivamente. La combinación de estos dos factores 
determina la magnitud de la diferencia de Castilla y 
León con respecto al conjunto de España en intensi-
dad de demanda de empleo universitario. 

El análisis shift-share20 permite analizar esa cuestión 
y obtener dos componentes. El primero, efecto intra-
sectorial, recoge la diferencia en la proporción de 
ocupados universitarios atribuible a las diferencias 
dentro de cada uno de los sesenta sectores producti-
vos para los que se dispone de información desagre-
gada. El segundo, efecto especialización sectorial, 
recoge la diferencia atribuible al distinto peso que 
tiene cada uno de esos sectores productivos en las 
economías de Castilla y León y España.  

Los resultados de ese análisis (gráfico 2.17) muestran 
que hasta 2,4 puntos negativos (el 85% de la diferen-
cia respecto a España) se deben al efecto especiali-
zación sectorial. Es decir, la economía de Castilla y 
León ocupa una proporción menor de universitarios 
debido fundamentalmente a que los sectores produc-
tivos que tienden a emplear más intensivamente 
                                                 
20 Véase al respecto la nota técnica 2.1 del apéndice 1. 

universitarios tienen un peso ligeramente inferior que 
el conjunto de España. La intensidad menor de la 
demanda de universitarios en cada uno de los secto-
res, efecto intrasectorial, explica el resto de la diferen-
cia (0,4 puntos, el 15% de la diferencia total). Es de-
cir, incluso aunque tuviese la misma especialización 
sectorial, la economía castellanoleonesa sería ligera-
mente menos intensiva en el uso del capital humano 
de los universitarios que la del conjunto de España.  

En resumen, este apartado muestra que en su con-
junto la economía de Castilla y León presenta una 
propensión a la ocupación de universitarios inferior a 
la media nacional, situación a la que, sin embargo, 
sería ajeno alguno de sus entornos provinciales, con 
mayores tasas de ocupación del capital humano y, 
especialmente, con un uso de empleo universitario de 
intensidad similar al de las zonas avanzadas del país. 

 
 

Especialización productiva e intensidad de uso del 

capital humano. Análisis shift-share. Castilla y 

León-España. II trimestre de 2016 

(puntos porcentuales) 

 

Fuente: Encuesta de Población Activa, INE y elaboración propia. 
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Por tanto, el entorno amplio de la UVa, entendido 
como la comunidad autónoma en la que se ubica, es 
ligeramente desfavorable para el futuro de los gra-
duados universitarios, debido fundamentalmente a 
una actividad económica orientada hacia sectores 
productivos que demandan algo menos intensamente 
empleo cualificado y, en menor medida, a la menor la 
intensidad de la demanda de empleo universitario 
dentro de cada sector. 

Sin embargo, la heterogeneidad a nivel de entorno 
provincial es especialmente acusada en este ámbito. 
A nivel más local se detecta la presencia escenarios 
alternativos, en que las condiciones para el desarrollo 
de las actividades de formación de la Universidad de 
Valladolid son favorables, ya que la intensidad con 
que se emplea el capital humano contribuye positiva-
mente a la demanda de estudios universitarios, con 
efectos que serían mayores que en el conjunto de 
España y similares a los de las comunidades autóno-
mas más avanzadas del país. 

2.3.2 Intensidad tecnológica  

Una mayor intensidad tecnológica de los sectores 
productivos en un territorio tiende a impulsar la de-
manda de trabajadores con estudios universitarios, ya 
que las empresas de esos sectores necesitan contar 
con trabajadores con las cualificaciones más eleva-
das. Por otra parte, solo territorios con una población 
activa suficientemente cualificada están en condicio-
nes de especializarse en ese tipo de actividades. 
Todo esto configura un círculo virtuoso que refuerza 
la relación entre intensidad tecnológica y nivel de 
estudios.  

Los sectores productivos de tecnología alta21 repre-
sentan el 25,9% de la población ocupada en Castilla y 
León, una proporción bastante inferior a la media 
española (29,2%) y muy alejada de otras comunida-
des (gráfico 2.18). En particular, Castilla y León se 
encuentra lejos de las cuatro comunidades autóno-
mas que superan el 30% (especialmente de la Comu-
nidad de Madrid con un 39,4%, pero también de País 
Vasco, Navarra y Cataluña), ocupando una posición 
                                                 
21 Véase la nota técnica 2.2 del apéndice 1. 

intermedia en el conjunto de autonomías. No obstan-
te, la situación a nivel de entorno local de la UVa 
vuelve a ser muy heterogénea. El peso de los secto-
res de tecnología alta en la provincia de Valladolid 
(33,6%) es muy superior a la media nacional (29,2%) 
y a la de Castilla y León (25,9%). Se sitúa al nivel del 
País Vasco y solo por detrás de la Comunidad de 
Madrid (39,4%). Por otra parte, Palencia, Soria y Se-
govia se caracterizan por una situación distinta, con 
pesos por debajo de la media de entre el 20% y el 
24%.   

Por tanto, según el entorno concreto considerado la 
presencia de sectores de intensidad tecnológica alta 
es mucho más favorable para la demanda de estudios 
universitarios y actividad de la UVa que en la mayoría 
de entornos de las universidades españolas o, por el 
contrario, es relativamente desfavorable. 

 
 

Ocupados en sectores de intensidad tecnológica 

alta. España, Comunidades autónomas y provin-

cias con campus de la UVa. II trimestre de 2016 

 

Fuente: Encuesta de Población Activa, INE y elaboración propia. 
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Distribución de los ocupados con estudios uni-

versitarios según intensidad tecnológica de los 

sectores productivos. España, Comunidades au-

tónomas y provincias con campus de UVa. II tri-

mestre de 2016 

(porcentaje) 

 

Fuente: Encuesta de Población Activa, INE y elaboración propia. 

 

 

Esta imagen positiva se ve reforzada cuando se con-
sidera la distribución de los ocupados con estudios 
universitarios por sectores según su intensidad tecno-
lógica (gráfico 2.19). La situación de Castilla y León 
es ligeramente peor que la del conjunto de España 
(39% del total de ocupados universitarios en sectores 
de tecnología alta frente al 41,5% nacional). En cual-
quier caso hay que observar que ocupa la sexta posi-
ción del ranking de comunidades. Por otra parte, en 
Valladolid casi uno de cada dos trabajadores universi-
tarios (el 47,5%) está empleado en sectores intensi-
vos en tecnología. Esto la sitúa por delante de todas 
las comunidades autónomas salvo Madrid. De modo 
similar, Valladolid es una de las zonas en que menor 
porcentaje de trabajadores universitarios (11,3%) son 

empleados en sectores de baja intensidad tecnológi-
ca. Por el contario, Segovia, Soria y Palencia se ca-
racterizan por los relativamente bajos porcentajes de 
ocupados en sectores de intensidad alta (35,2%, 
29,9% y 27,9%, respectivamente).  

La propensión a la ocupación de universitarios y su 
nivel de aprovechamiento productivo es en alguno de 
los entornos locales de la UVa es, por tanto, superior 
a la media de España y está próxima a los territorios 
más avanzados. Por otra parte, el entorno de la co-
munidad se caracteriza por aspectos relativamente 
desfavorables en el contexto nacional. En una parte 
del entorno la ocupación de universitarios en sectores 
productivos con intensidad tecnológica alta y las ele-
vadas las tasas de ocupación del capital humano 
configuran un entorno local con características pro-
ductivas favorables para el desarrollo de las activida-
des de la UVa. Esa posición sin embargo no es ex-
tensible al conjunto de entornos locales de la UVa ni a 
al entorno regional representado por el conjunto de la 
comunidad de Castilla y León.  

 

 

2.4 La evolución del empleo de los uni-
versitarios  

El mercado de trabajo español ha padecido con fuer-
za los efectos negativos de la crisis económica que 
desde 2008 afectó a la economía española. Hasta 
2013 no aparecieron los primeros síntomas de recu-
peración del empleo. Ningún territorio y ningún colec-
tivo consiguió eludir completamente ese impacto ne-
gativo, ni siquiera los ocupados con estudios universi-
tarios. Sin embargo, la crisis puso de manifiesto que 
el desempleo golpea a los universitarios con mucha 
menos fuerza que al resto de la población activa.  

Se trata de un fenómeno que ya caracterizó a las 
crisis previas de la economía española, y acorde con 
los resultados de la literatura de economía laboral y 
economía de la educación, que establece una rela-
ción positiva entre nivel educativo, empleabilidad y 
probabilidad de ocupación. En realidad, las diferen-
cias entre colectivos con distintos niveles educativos 
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han sido, si cabe, mayores durante esta última crisis 
que en las anteriores.22 

Los trabajadores universitarios se adaptan con más 
rapidez a las nuevas condiciones económicas y los 
cambios tecnológicos y, en consecuencia, el desem-
pleo les afecta con menor intensidad. La evolución de 
la ocupación durante la crisis económica en España 
indica que las empresas tuvieron un claro interés en 
retener el capital humano más cualificado, más costo-
so de reconstituir a posteriori y, por tanto, más valioso 
para ellas. La crisis mostró una vez más la ventaja 
que representa la educación no solo a la hora de 
facilitar el encontrar un empleo sino, además, para 
evitar su pérdida. Ese papel de la formación como 
seguro contra el desempleo es mucho menos visible, 
naturalmente, en las fases de fuerte crecimiento eco-
nómico con abundantes oportunidades de empleo 
para todo tipo de trabajadores, y más visible durante 
las crisis. 

A pesar de la recuperación sostenida del mercado 
laboral desde 2013, la tasa de desempleo de Castilla 
y León se sitúa en 2016 aún en el 16,25%, tasa por 
otra parte bastante por debajo del 20% nacional. El 
caso de las provincias con campus de la UVa es me-
nos negativo, con una tasa total de paro global del 
13,8% en Valladolid, 14,18% en Soria, 15,45% en 
Segovia y 15,73% en Palencia. Se trata en todos los 
casos de cifras demasiado elevadas y muy por enci-
ma de las registradas antes de la crisis. Sin embargo, 
la mejora acumulada en los últimos tres años ha sido 
también sustancial.  

Las fuertes oscilaciones del empleo ligadas a las 
intensas fluctuaciones cíclicas de la actividad econó-
mica en los años recientes son un factor a tener en 
cuenta a la hora de valorar los posibles cambios es-
tructurales y las tendencias de fondo del mercado 
laboral, la demanda de trabajo y las oportunidades 
pasadas, presentes y futuras para los titulados uni-
versitarios.  

Naturalmente, la ocupación de los universitarios no 
depende exclusivamente de su elevado nivel de edu-
cación y de otras características productivas que afec-
                                                 
22 Para una panorámica de la formación y el empleo de los jóvenes 
en España, véase Serrano y Soler (2015). 

tan a la oferta de trabajo. Otros factores asociados a 
las características de los sectores productivos de la 
economía y del mercado laboral, es decir, de las con-
diciones de la demanda de trabajo, también son de-
terminantes. Este apartado pretende en su primera 
sección analizar la capacidad mostrada por el merca-
do de trabajo de Castilla y León y las provincias con 
campus de la Uva  —cuando la información disponible 
lo permita— de generar ocupación para la población 
activa con estudios universitarios.  

No obstante, es importante señalar que los universita-
rios no son homogéneos y difieren en muchas carac-
terísticas personales además del tipo de capital hu-
mano específico acumulado durante la formación 
recibida. Así, las condiciones de ocupación y el ajuste 
con el puesto de trabajo no son iguales para todos los 
universitarios. Los desequilibrios entre el tipo de for-
mación adquirida y la requerida por el puesto de tra-
bajo se analizan en la segunda sección de este apar-
tado.  

2.4.1 Trayectoria de la ocupación  

A pesar de los efectos de la crisis económica, la po-
blación ocupada de 25 a 64 años de edad en España 
ha crecido desde 1995 hasta 2016 (II trimestre) un 
59,6% en términos acumulados (gráfico 2.20). Castilla 
y León muestra un dinamismo muy inferior a la media 
nacional durante todo el periodo, de modo que su 
crecimiento acumulado es solo un 29,5%, la mitad del 
nacional. La evolución de las provincias de Segovia, 
Soria y Palencia se sitúa en torno a ese patrón regio-
nal. La provincia de Valladolid muestra, por el contra-
rio, una evolución muy similar a la del conjunto del 
país durante la mayor parte del periodo, aunque la 
recuperación de los últimos años es más moderada. 
El resultado final es un crecimiento acumulado duran-
te el conjunto del periodo 1995-2016 del 52,3% en 
Valladolid, 34,9% en Segovia, 18,5% en Soria y 18% 
en Palencia. 
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Evolución de los ocupados totales y universita-

rios. Población de 25 a 64 años. España, Castilla y 

León y provincias con campus de la UVa. 1995-

2016 (II trimestre) 

(1995=100) 

a) Ocupados 

 

b) Ocupados universitarios 

 

Fuente: Encuesta de Población Activa (INE vv.aa.) y elaboración propia. 

 

El panel a del gráfico 2.20 refleja la drástica reducción 
de la ocupación total en España, Castilla y León y las 
provincias con campus a partir de 2008, momento en 
que la crisis comenzó a afectar al mercado laboral. 
Sin embargo, y este es un aspecto clave en el análi-
sis, el panel b del gráfico 2.17 no refleja ese punto de 
inflexión entre los ocupados universitarios. La ocupa-
ción siguió creciendo, aunque más lentamente, a 
pesar de la crisis económica y no hay destrucción de 
empleo universitario.  

Desde 1995 la ocupación de los universitarios en 
España ha crecido en términos acumulados el triple 
que la ocupación total (un 183%). Algo parecido su-
cede en el caso del conjunto de  Castilla y León don-
de crece 4,5 veces (un 132%) en comparación con el 
total de ocupados. En todas las provincias con cam-
pus de la UVa  el crecimiento ha sido más intenso que 
en el del empleo total: 84% en Soria, 96% en Palen-
cia, 110% en Segovia  y 238,5% en Valladolid. Son 
crecimientos acumulados que triplican, cuadriplican e 
incluso quintuplican a los del empleo provincial total. 
El ritmo de crecimiento del empleo de universitarios 
es, pues, muy intenso. En el caso de la provincia de 
Valladolid es incluso más intenso que a nivel nacional. 
Además, la evolución de se caracteriza por una apa-
rente insensibilidad a la fuerte crisis económica sufri-
da. 

Así pues, los datos de los últimos 20 años, que inclu-
yen tanto fases expansivas como recesivas, indican 
que Castilla y León sería en su conjunto un entorno 
favorable al aumento de la ocupación de universita-
rios, aunque algo menos que la media española. La 
provincia de Valladolid aparece como un entorno 
semejante al nacional en términos de oportunidades 
totales de empleo, pero mucho más dinámico en 
cuanto a la ocupación de universitarios, tanto en fases 
expansivas como durante los periodos de recesión. 

El resultado de todos esos comportamientos es un 
incremento sostenido y generalizado de la proporción 
de universitarios entre los ocupados (gráfico 2.21). 
Ese porcentaje se multiplica prácticamente por un 
factor de 1,8 en Castilla y León y España entre 1995 y 
2016, por 1,6 en Palencia, Soria y Segovia y por 2,2 
en el caso de Valladolid. En la actualidad, conside-
rando a la población de 25 a 64 años,  los universita-
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rios suponen el 27,6% del empleo en Castilla y León, 
el 23% en Soria, el 24,5% en Segovia, el 25,7% en 
Palencia y el 34,9% en Valladolid. Esta última provin-
cia se sitúa por encima de la media española del 
30,4%.  

La evolución de los ocupados con estudios universita-
rios en la provincia de Valladolid y su peso actual en 
la ocupación configuran un entorno más favorable que 
el promedio nacional y que la mayor parte de entor-
nos de universidades españolas. También en el con-
junto de Castilla y León la absorción de egresados 
universitarios se produce a un ritmo algo superior al 
de la media nacional. A pesar de ello en Castilla y 
León, así como en los casos particulares de Palencia, 
Segovia y Soria,  la proporción de los universitarios en 
la ocupación total continúa siendo inferior a la media 
nacional. 

 
 

Evolución del porcentaje de población ocupada de 

25 a 64 años con estudios universitarios. España, 

Castilla y León y provincias con campus de la 

UVa. 1995-2016 (II trimestre) (1995=100) 

 

Fuente: Encuesta de Población Activa, INE y elaboración propia. 

 

Resulta oportuno examinar más en detalle la evolu-
ción experimentada por el empleo de universitarios a 
lo largo del siglo XXI, prestando atención al distinto 
papel jugado por el sector público y el privado en 
Castilla y León y en el conjunto de España. Durante el 
periodo 2000-2007, previo a la crisis, se produjo en 
ambos ámbitos de referencia un crecimiento sustan-
cial, apoyado principalmente en el sector privado 
(cuadro 2.2). El diferencial de crecimiento de empleo 
universitario entre sector privado y público fue espe-
cialmente importante en Castilla y León (con creci-
mientos acumulados del 74,2% y 17,1% respectiva-
mente) debido al comportamiento moderado del em-
pleo público en comparación con otros territorios (au-
mento del 17,1% en Castilla y León y del 38,7% en el 
conjunto de España). Durante el periodo de crisis 
2007-2013, el empleo de universitarios, como ya se 
ha señalado, siguió creciendo pero a un ritmo mucho 
más moderado, con un incremento acumulado duran-
te el periodo situado entre el 3 y el 4%. En el conjunto 
de España ese aumento fue más intenso en el sector 
público (6,2% frente a 2,9%), mientras que en Castilla 
y León fue el sector privado el que más incrementó el 
empleo de universitarios (4,7% frente a 1,2%). El 
periodo de recuperación posterior a la crisis se está 
caracterizando (en función de la información disponi-
ble para el periodo 2013-2016, más corto que los 
anteriormente discutidos), por un crecimiento que, de 
nuevo, resulta más débil en la comunidad (3% acumu-
lado) que en el resto del país (9% en el conjunto de 
España). Esa debilidad relativa continúa produciéndo-
se en el sector público al igual que ya sucedió como 
durante la crisis (3,9% frente a una media nacional de 
5,7%) y, a diferencia del periodo de crisis, también se 
observa en el sector privado (2,4% frente al 10,6% 
nacional). Así, a nivel nacional la recuperación se 
caracteriza porque el mayor impulso al empleo uni-
versitario proviene del sector privado, mientras que en 
Castilla y León la situación es la contraria. 

Como resultado de las tendencias descritas se han 
producido cambios de gran magnitud en el empleo de 
universitarios. En lo que llevamos de siglo el número 
de ocupados con estudios universitarios ha crecido en 
casi 2,5 millones en España y en 92.000 en Castilla y 
León. La mayor parte de ese incremento, aproxima-
damente tres cuartas partes del mismo, ha corres-
pondido al sector privado, tanto en el conjunto de 
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España (1.863.000 universitarios ocupados más) 
como en Castilla y León (73.000 más). El sector pú-
blico también ha tenido una aportación relevante 
(612.000 ocupados en España y 19.000 en Castilla y 
León). Como se ha mostrado, la mayor parte de esos 
aumentos se produjo durante los primeros años del 
siglo previos a la crisis. En los tres años que llevamos 
de recuperación los aumentos son también significati-
vos. En España los ocupados universitarios son 
450.000 más que en 2013, mientras que en Castilla y 
León el incremento ha sido de 7.500. En el caso na-
cional el 80% del aumento corresponde al sector pri-
vado (358.000 ocupados), mientras que en Castilla y 
León la contribución del sector público es ligeramente 
superior a la del privado (3.800 y 3.700 nuevos ocu-
pados con estudios universitarios, respectivamente). 

El sector privado ha ido aumentado su peso como fuente 
de empleo para universitarios, representando ya el 
67,6% del total a nivel nacional y el 60% en Castilla y 
León. El sector público sigue siendo, en cualquier caso, 
el sector que usa ese tipo de trabajo con mayor intensi-
dad. En realidad, a lo largo de este siglo los universita-
rios han continuado incrementando su peso en el empleo 
público total hasta suponer ya prácticamente el 60% del 
mismo (59,5% en el conjunto de España, 58,5% en Cas-
tilla y León). Por su parte, el sector privado ha acortado 
las distancias de modo apreciable respecto al sector 
público. En Castilla y León los universitarios han duplica-
do prácticamente su peso (11,4% del empleo total priva-
do en 2000 y 19,9% en 2016), mientras que en España 
se ha registrado un aumento de 10 puntos porcentuales 
(14% en 2000, 24,2% en 2016). 

En definitiva, a lo largo de este siglo el empleo de univer-
sitarios ha crecido en el entorno nacional y regional de la 
UVa. Esto ha sucedido, con las naturales diferencias de 
ritmo, tanto en épocas de crisis como durante fases 
expansivas. El sector privado y el sector público han 
contribuido a ese proceso siendo ambos sectores fuente 
de nuevo empleo para trabajadores universitarios. En 
particular, el sector privado está convirtiéndose cada vez 
más en la fuente principal de puestos de trabajo para 
universitarios en España, aunque todavía está a gran 
distancia del sector público en la intensidad relativa con 
que utiliza trabajadores con ese tipo de formación. Casti-
lla y León tiene un comportamiento relativamente similar 

al total nacional en lo que respecto al empleo de universi-
tarios en el sector público, pero su sector privado, pese a 
los notables avances experimentados en este ámbito a lo 
largo de este siglo, continúa empleando una combina-
ción de tipos de trabajo menos intensiva en el uso de 
universitarios que el conjunto de España. 

Por otra parte, dentro del sector privado se observan 
diferencias significativas en el papel desempeñado por 
las diferentes ramas de actividad en Castilla y León y en 
el conjunto de España (cuadro 2.3). Para el conjunto del 
periodo 2000-2016, las diferencias más notables son el 
mayor peso que la Agricultura, la Energía y la Industria 
tienen como fuentes de nuevo empleo para universitarios 
en Castilla y León. En particular destaca la contribución 
de la industria, que en Castilla y León tiene un peso 
relativo que duplica al del conjunto de España, básica-
mente debido a la industria de la alimentación y a la 
Fabricación de material de Transporte. La contribución 
de esta última rama de actividad ha sido positiva en 
Castilla y León antes, durante y después de la crisis. Es 
destacable que la creación de empleo en ese sector 
durante los años de crisis (periodo 2007-2013) haya sido 
muy similar a la registrada durante el periodo previo 
(2000-2007) y que, además, haya aumentado sustan-
cialmente tras la crisis (creando durante el periodo 2013-
2016 el doble de empleo universitario que durante el 
periodo 2000-2007). Este es un factor muy relevante 
para el caso de la UVa dada la concentración de esta 
industria en el entorno de la UVa. La industria de la ali-
mentación desempeñó un papel positivo durante la crisis 
(28,3% del nuevo empleo universitario en Castilla y León 
durante esos años), algo que contrasta fuertemente con 
la destrucción de ese tipo de empleo observada durante 
el periodo posterior en esa rama de actividad. Ese patrón 
fluctuante anticíclico de la industria de la alimentación se 
observa también en el conjunto de España, pero con un 
carácter bastante menos acusado que en Castilla y León. 

El contrapunto a la relativa fortaleza y dinamismo de la 
industria viene dado por las ramas de servicios de mer-
cado, por ejemplo el sector financiero, y, sobre todo, por 
los servicios no de mercado. La contribución de este 
último sector durante la crisis en Castilla y León es me-
nos de una tercera parte que en el conjunto de España, 
aunque esa situación parece haber comenzado a rever-
tirse en el último periodo de recuperación. 
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Ocupados con estudios universitarios en empleo privado y público. Castilla y León y España. 2000, 2007, 
2013 y II trimestre de 2016 

a) Valores absolutos 

              

  Ocupados universitarios en empleo privado 

2000 2007 2013 2016 T. Var. 07-00 T. Var. 13-07 T. Var. 16-13 T. Var. 16-00 

Castilla y León 83.822 146.056 152.879 156.569 74,2 4,7 2,4 86,8

España 1.869.183 3.279.954 3.374.287 3.732.891 75,5 2,9 10,6 99,7

 

  

Ocupados universitarios en empleo público 

2000 2007 2013 2016 T. Var. 07-00 T. Var. 13-07 T. Var. 16-13 T. Var. 16-00 

Castilla y León 83.213 97.423 98.611 102.437 17,1 1,2 3,9 23,1

España 1.099.124 1.524.917 1.619.875 1.711.698 38,7 6,2 5,7 55,7

 

  

Ocupados universitarios en empleo total 

2000 2007 2013 2016 T. Var. 07-00 T. Var. 13-07 T. Var. 16-13 T. Var. 16-00 

Castilla y León 167.035 243.479 251.490 259.006 45,8 3,3 3,0 55,1

España 2.968.307 4.804.871 4.994.162 5.444.589 61,9 3,9 9,0 83,4

 
  Ocupados universitarios en empleo privado (%) Ocupados universitarios en empleo público (%) 

2000 2007 2013 2016 2000 2007 2013 2016 

Castilla y León 50,2 60,0 60,8 60,4 49,8 40,0 39,2 39,6

España 63,0 68,3 67,6 68,6 37,0 31,7 32,4 31,4

b) Participación de los universitarios en el empleo (%) 

              

  Ocupados universitarios en empleo privado sobre total empleo privado 

2000 2007 2013 2016 T. Var. 07-00 T. Var. 13-07 T. Var. 16-13 T. Var. 16-00 

Castilla y León 11,4 16,1 20,8 19,9 41,1 29,0 -4,3 74,2

España 14,0 18,4 23,5 24,2 31,8 27,6 2,8 72,9

 
  Ocupados universitarios en empleo público sobre total empleo público 

2000 2007 2013 2016 T. Var. 07-00 T. Var. 13-07 T. Var. 16-13 T. Var. 16-00 

Castilla y León 54,7 55,0 54,2 58,5 0,5 -1,5 8,1 7,1

España 51,1 54,5 57,8 59,5 6,7 6,0 2,9 16,4

 
  Ocupados universitarios sobre total empleo 

2000 2007 2013 2016 T. Var. 07-00 T. Var. 13-07 T. Var. 16-13 T. Var. 16-00 

Castilla y León 18,9 22,5 27,4 27,0 19,2 22,0 -1,8 42,8

España 19,1 23,3 29,1 29,8 22,0 24,8 2,1 55,4

Fuente: Encuesta de Población Activa, INE y elaboración propia. 

 

Cuadro 2.2 
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Evolución de los ocupados con estudios universitarios por sectores de actividad entre 2000 y 2016 (II tri-
mestre). Variación en el empleo. Castilla y León y España 

a) Personas 

Castilla y León España 

2000-
2007 

2007-
2013 

2013-
2016 

2000-
2016 

2000- 

2007 
2007-
2013 

2013-
2016 

2000- 

2016 

AGRICULTURA, GANADERÍA Y PESCA 2.666 449 355 3.470 22.945 -9.439 -5.795 7.711

INDUSTRIA, ENERGÍA Y CONSTRUCCIÓN 11.567 -1.371 705 10.901 246.525 -91.689 27.527 182.363

Energía 963 206 -169 1.000 8.611 13.740 -3.472 18.879

Energía eléctrica, gas y agua 963 206 -169 1.000 8.611 13.740 -3.472 18.879

Industria 5.809 2.557 1.476 9.842 125.829 -27.271 32.723 131.281

Alimentación, bebidas y tabaco 1.879 2.130 -877 3.132 16.765 17.519 -5.629 28.655

Textil, confección, cuero y calzado 231 -376 38 -107 -2.251 -9.086 1.709 -9.628

Madera y corcho 284 -287 720 717 -834 -2.494 2.582 -746

Papel; edición y artes gráficas 111 -315 267 63 19.138 -9.083 6.752 16.807

Industria química 1.115 -1.056 366 425 23.391 507 11.748 35.646

Caucho y plástico -343 1076 -334 399 5993 -3079 1011 3925

Otros productos minerales no metálicos 122 1.051 -1.063 110 7.492 -9.305 478 -1.335

Metalurgia y productos metálicos 1.008 -77 196 1.127 16.048 -11.040 144 5.152

Maquinaria y equipo mecánico 382 -137 653 898 14.702 -8.533 6.814 12.983

Equipo eléctrico, electrónico y óptico 158 97 210 465 -240 8.357 -1.030 7.087

Fabricación de material de transporte 872 821 1268 2961 18037 5935 8784 32756

Industrias manufactureras diversas -10 -370 32 -348 7.588 -6.969 -640 -21

Construcción 4.795 -4.134 -602 59 112.085 -78.158 -1.724 32.203

SERVICIOS DE MERCADO 48.003 7.265 2.614 57.882 1.141.301 187.162 336.159 1.664.622

Comercio y reparación 8.154 383 2.862 11.399 160.657 58.798 43.450 262.905

Hostelería 5.475 785 -897 5.363 77.905 618 45.574 124.097

Transportes y comunicaciones 4.177 -1.459 -3.929 -1.211 84.189 -35.648 24.976 73.517

Intermediación financiera 5.605 -2.367 -259 2.979 92.770 26.376 9.127 128.273

Inmobiliarias  778 -61 449 1.166 40.526 -12.931 8.804 36.399

Servicios empresariales 10.570 3.482 5.122 19.174 381.899 23.291 103.585 508.775

Educación y sanidad de mercado 8.274 5.649 225 14.148 188.631 111.077 88.215 387.923

Otras actividades sociales y otros servicios de mercado 4.970 853 -959 4.864 114.724 15.581 12.428 142.733

SERVICIOS DE NO MERCADO 14.210 1.188 3.826 19.224 425.796 95.229 91.552 612.577

TOTAL 76.446 7.531 7.500 91.477 1.836.567 181.263 449.443 2.467.273

Fuente: INE y elaboración propia. 

 
 

 

 

Cuadro 2.3 
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Evolución de los ocupados con estudios universitarios por sectores de actividad entre 2000 y 2016 (II tri-
mestre). Variación en el empleo. Castilla y León y España 

b) Distribución porcentual 

Castilla y León España 

2000-
2007 

2007-
2013 

2013- 

2016 
2000-
2016 

2000-
2007 

2007-
2013 

2013- 

2016 
2000-
2016 

AGRICULTURA, GANADERÍA Y PESCA 3,5 6,0 4,7 3,8 1,2 -5,2 -1,3 0,3

INDUSTRIA, ENERGÍA Y CONSTRUCCIÓN 15,1 -18,2 9,4 11,9 13,4 -50,6 6,1 7,4

Energía 1,3 2,7 -2,3 1,1 0,5 7,6 -0,8 0,8

Energía eléctrica, gas y agua 1,3 2,7 -2,3 1,1 0,5 7,6 -0,8 0,8

Industria 7,6 34,0 19,7 10,8 6,9 -15,0 7,3 5,3

Alimentación, bebidas y tabaco 2,5 28,3 -11,7 3,4 0,9 9,7 -1,3 1,2

Textil, confección, cuero y calzado 0,3 -5,0 0,5 -0,1 -0,1 -5,0 0,4 -0,4

Madera y corcho 0,4 -3,8 9,6 0,8 0,0 -1,4 0,6 0,0

Papel; edición y artes gráficas 0,1 -4,2 3,6 0,1 1,0 -5,0 1,5 0,7

Industria química 1,5 -14,0 4,9 0,5 1,3 0,3 2,6 1,4

Caucho y plástico -0,4 14,3 -4,5 0,4 0,3 -1,7 0,2 0,2

Otros productos minerales no metálicos 0,2 14,0 -14,2 0,1 0,4 -5,1 0,1 -0,1

Metalurgia y productos metálicos 1,3 -1,0 2,6 1,2 0,9 -6,1 0,0 0,2

Maquinaria y equipo mecánico 0,5 -1,8 8,7 1,0 0,8 -4,7 1,5 0,5

Equipo eléctrico, electrónico y óptico 0,2 1,3 2,8 0,5 0,0 4,6 -0,2 0,3

Fabricación de material de transporte 1,1 10,9 16,9 3,2 1,0 3,3 2,0 1,3

Industrias manufactureras diversas 0,0 -4,9 0,4 -0,4 0,4 -3,8 -0,1 0,0

Construcción 6,3 -54,9 -8,0 0,1 6,1 -43,1 -0,4 1,3

SERVICIOS DE MERCADO 62,8 96,5 34,9 63,3 62,1 103,3 74,8 67,5

Comercio y reparación 10,7 5,1 38,2 12,5 8,7 32,4 9,7 10,7

Hostelería 7,2 10,4 -12,0 5,9 4,2 0,3 10,1 5,0

Transportes y comunicaciones 5,5 -19,4 -52,4 -1,3 4,6 -19,7 5,6 3,0

Intermediación financiera 7,3 -31,4 -3,5 3,3 5,1 14,6 2,0 5,2

Inmobiliarias  1,0 -0,8 6,0 1,3 2,2 -7,1 2,0 1,5

Servicios empresariales 13,8 46,2 68,3 21,0 20,8 12,8 23,0 20,6

Educación y sanidad de mercado 10,8 75,0 3,0 15,5 10,3 61,3 19,6 15,7

Otras actividades sociales y otros servicios de mercado 6,5 11,3 -12,8 5,3 6,2 8,6 2,8 5,8

SERVICIOS DE NO MERCADO 18,6 15,8 51,0 21,0 23,2 52,5 20,4 24,8

TOTAL 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

Fuente: INE y elaboración propia. 

 
 

Cuadro 2.3 (cont.) 
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2.4.2 Desajustes en la ocupación  

Una dimensión muy relevante a la hora de valorar 
adecuadamente la demanda de trabajadores con 
estudios universitarios, y la propia utilización del capi-
tal humano por parte de las empresas, es la relativa al 
grado de ajuste entre la formación del trabajador y la 
requerida por el puesto de trabajo. 

En este sentido, un primer aspecto importante a con-
siderar tiene que ver con la mayor o menor adapta-
ción de la formación ofrecida a través de los estudios 
universitarios adquiridos por los egresados y la reque-
rida por las empresas. Esto determina en buena me-
dida la empleabilidad de esos graduados universita-
rios y, por tanto, sus oportunidades de empleo. Los 
estudios universitarios son muy diversos y, del mismo 
modo, las capacidades y conocimientos de los univer-
sitarios muy dispares. Algo parecido sucede por el 
lado de las empresas, ya que sus requerimientos en 
cuanto a la formación de los trabajadores varían am-
pliamente según el sector y ocupación de que se 
trate.  

Conviene, por tanto, examinar el grado de correspon-
dencia entre el perfil de las ofertas de empleo en el 
mercado laboral y el de los flujos de graduados uni-
versitarios. En función de la información disponible 
sobre esta cuestión la comparación se va a realizar 
entre las ofertas de puestos de trabajo para universi-
tarios a nivel nacional y la composición de la oferta de 
plazas de la UVa y del conjunto de universidades de 
Castilla y León. 

El gráfico 2.22 ofrece la distribución porcentual por 
ramas de enseñanza de las ofertas de empleo para 
universitarios en España en 2015. Como puede apre-
ciarse, la gran mayoría van destinadas a graduados 
en carreras técnicas (40,9%) o en el área de ciencias 
sociales y jurídicas (37,2%), en conjunto más del 78% 
del total. A continuación se sitúan las ofertas que 
requieren formación en ciencias experimentales y de 
la salud (otro 17,4%), mientras que menos de una de 
cada veinte ofertas es para graduados en humanida-
des.  

La estructura de la oferta de empleo de las empresas 
por tipos de enseñanza de 2015 se corresponde en 

términos generales con el comportamiento medio 
seguido en los últimos años (gráfico 2.23) y parece 
razonable utilizarlo como punto de referencia aproxi-
mado para valorar el ajuste entre la oferta de las uni-
versidades y las necesidades del mercado laboral. 

 
 

Distribución de las ofertas de empleo para univer-

sitarios en España y de la matrícula en Castilla y 

León y en la Universidad de Valladolid por ramas 

de enseñanza. 2015 (porcentaje) 

 

Fuente: Infoempleo 2015, Universidad de Valladolid y Junta de Castilla y 
León. 

 

 

La composición de la matrícula de la UVa guarda una 
correspondencia relativa con esa estructura de las 
ofertas de puesto de trabajo. Así, el área de ciencias 
sociales y jurídicas y las enseñanzas técnicas supo-
nen la mayor parte de la matrícula y representan en 
conjunto casi el 76% de ella. Por otra parte, la menor 
matrícula corresponde al área de humanidades igual 
que sucede con la oferta de empleo para universita-
rios a nivel nacional. Sin embargo, las enseñanzas 
técnicas tienen un peso menor en la matrícula de la 
UVa (26,1%) y las ciencias sociales y jurídicas mayor 
(49,8%) que en las ofertas nacionales de empleo. Por 
otra parte, la matrícula en humanidades tiene un peso 
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mayor del que ese tipo de enseñanzas supone en la 
oferta de empleo (7,9% frente a 4,4%). Mayor simili-
tud existe en lo que respecta a las ciencias experi-
mentales y de la salud.  

 
 

Evolución de las ofertas de empleo para universi-

tarios por grandes áreas de estudio. España. 

2003-2015 (porcentaje) 

 

Fuente: Infoempleo 2015. 

 

 

En cualquier caso, la correspondencia entre la matrí-
cula de la UVa y la demanda de las empresas por 
tipos de enseñanza sería mayor que la que caracteri-
za al sistema universitario de Castilla y León en su 
conjunto. En el caso de la UVa las enseñanzas técni-
cas tienen un mayor peso, y las humanidades y las 
ciencias experimentales y de la salud una menor im-
portancia relativa. El resultado final apunta a una 
mayor proximidad a las necesidades del mercado 
laboral en el caso de la UVa.  

Las tasas de actividad, ocupación y paro de los uni-
versitarios por ramas de enseñanza permiten dispo-
ner de otra perspectiva del ajuste entre necesidades 
de las empresas y oferta de las universidades. En 
este caso la información disponible permite analizar el 
caso nacional y, además, el particular del entorno 
regional de la UVa, aunque no el entorno provincial. 
Los datos disponibles más recientes (cuadro 2.4) 
indican que las mayores tasas de ocupación y las 
menores tasas de paro corresponden a las personas 
con estudios universitarios en ciencias experimentales 
y ciencias de la salud, tanto a nivel nacional como en 
Castilla y León. Por el contrario, los universitarios con 
estudios en humanidades presentan las menores 
tasas de ocupación y las mayores de tasas de paro a 
nivel regional y nacional. 

 

Tasas de actividad. Ocupación y paro de los universitarios por ramas de enseñanza. Castilla y León y Es-
paña. 2015 

Castilla y León España 

Actividad Ocupación Paro Actividad Ocupación Paro 

Ciencias Jurídicas y Sociales 73,8 63,5 13,9 80,6 71,0 11,9 

Humanidades 77,3 63,0 18,5 74,9 63,0 15,9 

Ciencias Experimentales 86,3 82,1 4,9 86,0 76,6 10,9 

Enseñanzas Técnicas 82,3 67,7 17,7 79,4 69,6 12,4 

Ciencias de la Salud 86,5 81,8 5,5 83,0 77,0 7,3 

Total 78,2 68,2 12,8 80,6 71,2 11,6 

Fuente: Encuesta de población activa con variables de submuestra, INE y elaboración propia. 
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Estos resultados son coherentes con los mostrados 
anteriormente y abundan en la imagen de una relativa 
correspondencia global, aunque con rasgos específi-
cos en algunas áreas como la de humanidades. Por 
otra parte, es razonable pensar que otros aspectos al 
margen de las oportunidades laborales puedan influir, 
e influyan, tanto en la política de oferta de plazas de 
las universidades como en la elección de diferentes 
enseñanzas por parte de los estudiantes. Sin embar-
go, los efectos de esos desajustes en términos de 
empleabilidad son un elemento que todos las partes 
interesadas, incluidas las universidades y los propios 
estudiantes, deberían tener presente a la hora de 
tomar sus decisiones, en base a toda la información 
disponible relevante y asumiendo las consecuencias 
de las opciones tomadas. 

El segundo aspecto de importancia respecto a los 
problemas de desajuste entre formación y puesto de 
trabajo es el relativo al grado en que los trabajadores 
con estudios universitarios están ocupando puestos 
de trabajo que requieren ese tipo de formación o no. 
En la medida en que estén ocupando puestos de 
trabajo para los que es suficiente un nivel de forma-
ción inferior se estarían produciendo situaciones de 
”sobre cualificación” y, en consecuencia, se daría una 
asignación de recursos ineficiente. En ese caso, parte 
de la inversión realizada en educación por el sector 
público, las familias y los propios estudiantes no esta-
ría siendo aprovechada. Esto tendría evidentes efec-
tos negativos para los graduados, pero también para 
la productividad y el buen funcionamiento general de 
la economía, reduciendo, por tanto, el bienestar del 
conjunto de la sociedad. 

Esta cuestión va a ser analizada en este informe me-
diante indicadores objetivos23 de desajuste que com-
paran el nivel de estudios completados del trabajador 
con el tipo de ocupación concreta que desempeña. La 
práctica habitual consiste en considerar que las ocu-
paciones apropiadas para los universitarios son las 
ocupaciones de dirección y técnicas24 

                                                 
23 La otra opción habitual es estudiar esta cuestión a partir de indi-
cadores subjetivos basados en la opinión manifestada por los pro-
pios trabajadores al ser preguntados al respecto mediante encuesta.  
24 En concreto, las ocupaciones incluidas en los grupos 1, 2 y 3 de la 
vigente Clasificación Nacional de Ocupaciones (CNO-11). Grupo 1, 

En la actualidad la mayor parte de trabajadores con 
estudios universitarios están en ocupaciones acordes 
con su formación (gráfico 2.24). En el conjunto de 
España el 57,1% trabaja en ocupaciones correspon-
dientes a Técnicos y profesionales científicos e inte-
lectuales, el 12,3% como Técnicos y profesionales de 
apoyo y el 7,2% en las tareas directivas en empresas 
o la administración pública. En Castilla y León la si-
tuación es algo menos satisfactoria, ya que los por-
centajes, aunque similares, son siempre menores: 
55,1% como técnicos y profesionales científicos e 
intelectuales; 11,2% como técnicos y profesionales de 
apoyo y 5,4% en tareas directivas.  

En términos globales el indicador de sobre educación 
se situaría en el 23,17% para España y el 28,26% en 
Castilla y León. Una parte relevante de los universita-
rios con trabajo estarían, por tanto, desempeñando 
tareas que no requerirían en principio tanta formación. 
Se trata de un estado de cosas poco satisfactorio y 
que invita a una cierta cautela a la hora de valorar la 
evolución del empleo universitario realizada en apar-
tados anteriores de este capítulo como auténticamen-
te representativa de la demanda de universitarios por 
parte del sistema económico nacional y regional. 

Conviene en cualquier caso examinar con mayor 
detalle cuál es la ocupación de esos trabajadores 
universitarios aparentemente desajustados. Práctica-
mente la mitad de ellos se dedica a tareas de tipo 
administrativo y el otro grupo relevante lo constituyen 
los trabajadores de los servicios de restauración, 
personales, etc. Estos últimos suponen el 8,3% del 
empleo universitario nacional y el 10,8% en Castilla y 
León. El dato más positivo es que los universitarios en 
ocupaciones consideradas como propias de trabaja-
dores no cualificados, que sería el caso de desajuste 
más extremo, son muy escasos afectando a menos 
del 2% de ellos, tanto en el conjunto de España como 
en Castilla y León. 

 

 

 

                                                                                        
Directores y gerentes; Grupo 2, Técnicos y profesionales científicos 
e intelectuales; Grupo 3, Técnicos y profesionales de apoyo. 
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Distribución de los ocupados universitarios por 

ocupaciones. Castilla y León y España. II trimestre 

de 2016 (porcentaje) 

 

Fuente: Encuesta de Población Activa, INE y elaboración propia. 

 

Esta situación poco satisfactoria no puede atribuirse 
de modo exclusivo a los efectos devastadores que la 
última crisis ha tenido sobre el mercado de trabajo en 
España. Se trata de más bien de un rasgo estructural 
de la economía española, tal y como permite apreciar 
la evolución temporal del indicador de desajuste (grá-
fico 2.25). El indicador ha alcanzado los mayores 
niveles de este siglo tanto en la comunidad como en 
el conjunto de España, pero se trata de valores no 
muy distintos de los alcanzados ya previamente antes 
de la crisis. Por otra parte el indicador se ha manteni-
do por encima del 20% durante todo el siglo para el 
caso español, mientras que en Castilla y León las 
tasas han superado de modo habitual el 25%. 

 
 

Evolución de la sobrecualificación de los ocupa-
dos con estudios universitarios. Castilla y León y 
España. 1995-2016 (II trimestre) 
(porcentaje) 

 

Fuente: Encuesta de Población Activa, INE y elaboración propia. 

 

Esos notables y persistentes niveles de sobrecualifi-
cación se ven influidos por los múltiples problemas y 
rigideces estructurales que afectan al mercado de 
trabajo y otros ámbitos de la economía española; y 
también por las carencias que todavía caracterizan a 
buen parte de las empresas españolas (en términos 
de tamaño, cualificación de los gestores, etc.). Sin 
embargo, las carencias y deficiencias en el funciona-
miento del conjunto del sistema educativo, también 
del sistema universitario, son un elemento adicional. 
Las empresas españolas seguramente no generan 
suficientes puestos de trabajo para personas con 
elevada formación y no las utilizan de modo eficiente, 
desaprovechando su capital humano. A su vez, pro-
bablemente no todos los universitarios se gradúan 
con el nivel de conocimientos y competencias necesa-
rios o en los ámbitos requeridos por las empresas. 
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Así, es interesante observar cómo varía la intensidad 
del desajuste en función del tipo de enseñanza uni-
versitaria de que se trate (gráfico 2.26). En el caso 
nacional el indicador de sobrecualificación oscila entre 
el 10,5% de los graduados en ciencias de la salud y el 
31% correspondiente a las Ciencias Jurídicas y Socia-
les. El porcentaje de sobre educación es asimismo 
elevado en el caso de Humanidades y algo menor en 
el caso de las Enseñanzas Técnicas y las Ciencias 
Experimentales. En el caso de Castilla y León el pro-
blema es más acusado que la media nacional en 
todas las áreas de estudios. El indicador se sitúa en el 
36,8% en el caso de las Ciencias Jurídicas y Sociales 
y en el 30% en el caso de las Humanidades. 

Probablemente la situación en alguno de los entornos 
locales de la UVa sea más favorable de los que los 
datos globales de Castilla y León muestran. Eso al 
menos sugieren las diferencias existentes en una 
variable determinante de la demanda de trabajo cuali-
ficado y, especialmente, de su uso en actividades que 
requieren formación avanzada como la universitaria. 
En general, todo lo demás constante, los desajustes 
formativos entre trabajador y puesto de trabajo dismi-
nuyen conforme aumenta la formación y cualificación 
de los gestores de las empresas. La información dis-
ponible al respecto (gráfico 2.27) sitúa a Valladolid en 
una posición más favorable que la media nacional y 
mucho más favorable que la media de Castilla y León 
o el resto de provincias con campus de la UVa.  

Los datos de la reciente Encuesta de Inserción Labo-
ral de Titulados Universitarios permiten conocer el 
grado de adecuación entre formación y ocupación 
para los titulados universitarios graduados en 2010. 
En 2014, cuatro años después de la graduación, 
aproximadamente el 53% de los egresados de la UVa 
en 2010 afiliados a la Seguridad Social pertenecerían 
a un grupo de cotización acorde a su formación. Para 
el conjunto de graduados en España de 2010 el por-
centaje de adecuación sería algo mayor (56%). Natu-

ralmente, esas bajas tasas de adecuación se refieren 
a una cohorte de estudiantes graduados en mitad de 
una de las crisis más profundas padecidas por la 
economía española que en el momento de la encues-
ta apenas había comenzado a ser superada. Por ello 
no cabe considerarlas como representativas de la 
situación normal ni en el conjunto de España, ni en el 
caso particular de la UVa. 

 
 

Sobrecualificación de los ocupados con estudios 

universitarios por ramas de enseñanza. Castilla y 

León y España. 2015 

(porcentaje) 

 

Fuente: Encuesta de Población Activa con variables de submuestra, INE 
y elaboración propia. 
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Cualificación de los empresarios y directivos. España, Comunidades autónomas y provincias con campus 
de la UVa. 2015 
(porcentaje) 

a) Empresarios con asalariados 

 
b) Empresarios sin asalariados 

 
c) Directivos 

 
Fuente: INE y elaboración propia. 
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2.5 La economía del conocimiento y las 
tecnologías de la información y la 
comunicación 

Las sociedades más avanzadas crean nuevos cono-
cimientos mediante las actividades de investigación y 
lo transfieren al sistema productivo mediante las acti-
vidades de desarrollo tecnológico. Las universidades 
juegan un papel muy relevante en ese proceso, re-
presentando más del 28% del gasto total en I+D en 
España. En cualquier caso el entorno nacional para 
este tipo de actividades presenta notorias debilidades. 
Así, el gasto en I+D representa en la actualidad poco 
más del 1% del PIB en nuestro país (1,23% en 2014, 
último dato oficial disponible). La mayoría de países 
avanzados realizan un mayor esfuerzo y algunos de 
ellos dedican un porcentaje de su PIB que es el doble 
o el triple de ese valor y, en general, con un mayor 
peso de las propias empresas como fuente de la fi-
nanciación de ese tipo de actividad. 

Así pues, el entorno nacional es relativamente desfa-
vorable en esta cuestión en comparación con la ma-
yoría de países de nuestro entorno, algo que afecta 
negativamente a las universidades españolas de mo-
do directo en uno de sus funciones clave (la investi-
gación) y, además, indirectamente ya que merma la 
demanda de parte de sus egresados. Al fin y al cabo 
las personas dedicadas a la I+D se encuentran entre 
aquellas que requieren una formación más avanzada, 
típica de la educación universitaria. 

Ese panorama nacional se caracteriza por una hete-
rogeneidad regional especialmente acusada (gráfico 
2.28). El País Vasco, Madrid, Navarra y, en menor 
medida, Cataluña presentan niveles de gasto de I+D 
por ocupado mucho mayores que el resto. Castilla y 
León se sitúa en una posición discreta, por detrás y a 
considerable distancia de esas zonas más avanza-
das, pero por delante de casi todas las demás comu-
nidades. Se trataría de un entorno regional interme-
dio, pero siempre mucho menos favorable que el de 
las comunidades líderes. Se trata de una cuestión 
relevante, además, por el impacto que la innovación 
tiene en el desarrollo económico global. Así, el gráfico 
2.28 permite apreciar también la asociación positiva 

entre el esfuerzo relativo en I+D y la productividad del 
trabajo de las comunidades autónomas españolas.  

Por otro lado, el creciente uso de las TIC está trans-
formando la forma de entender y desarrollar las acti-
vidades productivas o comerciales y también las rela-
ciones sociales. Naturalmente, estos cambios cobran 
aún mayor intensidad en las actividades del sistema 
universitario. En un contexto como el señalado cual-
quier retraso relativo en la universalización del uso 
cotidiano de las TIC puede generar desigualdad y 
marginalidad social, pérdidas de competitividad y 
mayor divergencia económica con los territorios más 
avanzados.  

Esto hace que el nivel de acceso a estas nuevas tec-
nologías por parte de la población y el grado de im-
plantación en las actividades productivas sean otras 
tantas variables relevantes del entorno al que se en-
frenta, y continuará enfrentándose, la universidad. 
Cuanto más normal y cotidiano sea su uso en las 
actividades productivas, personales y sociales mayor 
será la fortaleza del entorno y más favorable para las 
actividades de las universidades.  

 
 

Gasto en I+D por ocupado y productividad del 

trabajo. Comunidades autónomas. 2015 

 

Fuente: INE y elaboración propia. 
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Viviendas con acceso a banda ancha de Internet. 

Comunidades autónomas. Distribución por terci-

les. 2015 

(porcentaje) 

 

Fuente: INE y elaboración propia. 

 

 

En este sentido hay que señalar que el acceso a In-
ternet de los hogares ha crecido en todos los territo-
rios del país, pero continúa mostrando diferencias 
entre comunidades (mapa 2.1). El 73,5% de las vi-
viendas en Castilla y León tenía ya acceso a banda 
ancha de Internet en 2015 frente una media del 
77,8% en el conjunto de España. Castilla y León se 
encuentra a una distancia considerable de otras co-
munidades, en especial de Madrid donde el porcenta-
je se acerca al 86%. Esto implica que la UVa se en-
cuentra en un entorno regional algo menos favorable 
que la media de universidades españolas y bastante 
menos favorable que los territorios con un mayor 
desarrollo en este aspecto. 

Del mismo modo, Castilla y León se encuentra tam-
bién en una situación ligeramente más desfavorable 
que la media nacional en la utilización de Internet por 
los hogares. El porcentaje de personas que utilizan 
Internet en sus viviendas (77,6%) se encuentra lige-
ramente por debajo de la media de España (78,7%). 

 
 

Personas que han utilizado Internet en los últimos 

tres meses. Comunidades autónomas. 2015 

 

Fuente: INE y elaboración propia. 

 

 

Lo mismo sucede con aquellos que realizan compras 
por Internet, su porcentaje en Castilla y León (31,6%) 
es algo menor que la media nacional (32,1%). La 
distancia vuelve a ser apreciable respecto a comuni-
dades como Madrid, País Vasco, Cataluña o Balea-
res, donde este último porcentaje ronda el 40% y más 
del 80% de utiliza internet (gráfico 2.29). 

Así pues, los indicadores de I+D y de acceso y utiliza-
ción de Internet en Castilla y León configuran un en-
torno para la UVa menos favorable en relación con las 
comunidades más avanzadas. La sociedad del cono-
cimiento crece, pero no es tan familiar y cercana para 
los castellanoleoneses como en otras comunidades 
autónomas de España.25  

 

                                                 
25 No puede descartarse que, como sucede en otros ámbitos consi-
derados anteriormente en este  capítulo, algunos de los entornos 
provinciales puedan ser más favorables que la media regional. 
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2.6 Conclusiones 

Este capítulo ha analizado el entorno de la Universi-
dad de Valladolid, tanto el regional, la comunidad de 
Castilla y León, como el local representado por las 
provincias con campus de la UVa en la medida, en 
este último caso, que la disponibilidad de datos lo ha 
permitido. En todos los casos se han realizado los 
análisis considerando asimismo la situación compara-
tiva con otras comunidades y el conjunto de España, 
incluyendo, por tanto, lo que sería el entorno nacional 
más amplio.  

La idea básica es que puede existir un potencial círcu-
lo virtuoso entre entorno y universidad cuando el terri-
torio presenta unas características socioeconómicas 
que contribuyen al desarrollo de las actividades de 
formación, investigación y transferencia de resultados 
de las universidades presentes en esa zona. Esas 
características favorables impulsan la demanda de 
servicios a la universidad potenciando su desarrollo y, 
a su vez, la universidad contribuye al capital humano 
y tecnológico de la economía, propiciando el cambio 
estructural hacia actividades más productivas y com-
plejas y, en suma, facilitando el desarrollo del territorio 
y el bienestar de sus habitantes.  

Haciendo una síntesis de las principales característi-
cas del entorno de la Universidad de Valladolid consi-
deradas en los apartados anteriores se alcanzan con-
clusiones que requieren ser parcialmente matizadas 
según qué entorno se considere. Hay que tener pre-
sente que los entornos más próximos a cada uno de 
los campus de la UVa presentan un notable grado de 
heterogeneidad a nivel provincial en varios de los 
ámbitos analizados. 

En el caso más representativo del entorno más cer-
cano al campus de la Uva con mayor peso relativo, de 
la UVa, el constituido por la provincia de Valladolid, el 
análisis realizado dibuja una situación más favorable 
que la media nacional y con mayores fortalezas que el 
conjunto de Castilla y León y, en general, que el resto 
de provincias con campus de la UVa. En algunas 
dimensiones de entono específicas se ha podido 
apreciar que la provincia de Valladolid se sitúa próxi-
ma a los territorios más avanzados del país. Por otra 

parte, la situación relativamente desfavorable de Cas-
tilla y León en diversas áreas respecto a la media 
nacional implica que el entorno más extenso de la 
UVa, su entorno regional, sería menos favorable que 
la media nacional en esos aspectos, aunque lo con-
trario sucede en otros. El entorno regional de la UVa 
combina, por tanto, rasgos de fortaleza junto a otros 
de relativa debilidad. 

En términos demográficos se prevé un cambio de 
tendencia respecto al pasado reciente, con un hori-
zonte a quince años de aumentos de la población en 
edad típicamente universitaria, moderados a nivel 
regional y más intensos en alguno de los entornos 
locales. Sin embargo, en todos los casos se trataría 
de una situación transitoria, ya que a un plazo más 
largo todo apunta a un retorno de la tendencia decre-
ciente.  

Los indicadores de entorno regional relativos a la 
prolongación de la formación hasta incluir estudios 
postobligatorios, incluidos los universitarios, son alta-
mente favorables, con menores tasas de abandono, 
mayores niveles de competencias adquiridas en la 
enseñanza obligatoria y tasas más altas de escolari-
zación y graduación en enseñanzas postobligatorias. 
El entorno local destaca en algunos casos por la am-
plia difusión de los estudios superiores particularmen-
te entre la población joven. Por lo que respecta a las 
condiciones socioeconómicas y laborales (renta per 
cápita, salarios, tasa de actividad del capital humano, 
tasa de ocupación del capital humano, etc.) el entorno 
local presenta en general características relativamen-
te favorables, y en algunos casos muy favorables, en 
comparación con el promedio nacional. También el 
entorno regional es mejor que la media nacional en 
alguno de esos ámbitos, por ejemplo en términos de 
desempleo, pero en otros sucede lo contrario.  

El análisis sectorial efectuado muestra un mayor di-
namismo de la industria (especialmente algunas ra-
mas como la industria de la alimentación y, especial-
mente, la de material de transporte) y la agricultura 
como oferentes de empleos para universitarios en 
comparación con la media nacional. Por el contrario, 
algunos servicios privados, como el sector financiero, 
o el sector público muestran una menor contribución 
en ese aspecto de lo que resulta característico en el 
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conjunto de España. Pese al uso más intenso de 
universitarios del sector público, el sector privado ha 
ido ampliando su demanda hasta convertirse en la 
principal fuente de empleo para universitarios también 
en Castilla y León. 

Según el análisis de descomposición realizado, la 
menor intensidad en el uso de ese tipo de empleo en 
el entorno regional de la UVa respecto al promedio 
nacional puede atribuirse principalmente a la especia-
lización relativa de Castilla y León en sectores menos 
intensivos en capital humano y también, aunque en 
mucha menor medida, a que cada uno de los sectores 
tiende a utilizar menos empleo universitario de lo que 
resulta habitual a nivel nacional. La información dis-
ponible indica que alguno de los entornos locales 
vuelve a resultar más favorable que el regional. Los 
sectores de alta intensidad tecnológica dan empleo a 
un mayor porcentaje de los trabajadores universitarios 
en la provincia de Valladolid que en el conjunto de 
España, a diferencia de lo que sucede en el caso de 
Castilla y León y el resto de provincias con .campus 
de la UVa. 

El número de ocupados con estudios universitarios y 
su peso en el total del empleo han crecido a lo largo 
de este siglo, tanto en el entorno local como en el 
regional y el nacional. El aumento del empleo univer-
sitario ha ocurrido en los periodos de expansión eco-
nómica, pero también durante los periodos de crisis. 
Ese crecimiento ha sido especialmente intenso y sos-
tenido en el caso de la provincia de Valladolid. 

La comparación entre la formación del trabajador y la 
que en principio requeriría el puesto de trabajo mues-
tra un grado de desajuste mayor en Castilla y León 
que el ya de por sí elevado existente en el conjunto 
del país. Esta situación relativa se da en todas las 
áreas de estudios universitarios, aunque la intensidad 
varía de modo importante según áreas.  

Finalmente, en lo que respecta a los indicadores de 
I+D y de utilización de TICs, el entorno regional de la 
UVa presenta una relativa debilidad respecto a las 
zonas más avanzadas del país.  

En definitiva, algunas comunidades autónomas, las 
más avanzadas, ofrecerían características de entorno 

más favorables que las correspondientes al conjunto 
de Castilla y León. Por otra parte, esta comunidad 
tendría una posición de mayor fortaleza que la de 
otras muchas comunidades. Además, en general, el 
entorno más local, que ha sido definido en base las 
provincias con campus de la UVa, se caracteriza por 
una apreciable heterogeneidad y en algunos casos 
presentaría una fortaleza mayor que el regional en las 
dimensiones del entorno en las que ha sido posible 
llegar a esa desagregación territorial.  



3 
La contribución por el lado

de la demanda: 
El impacto del gasto asociado a la 

Universidad de Valladolid

La Universidad de Valladolid (UVa) es una institución 
que da formación universitaria a alrededor de 25.000 
estudiantes de grado y de postgrado.26 La actividad 
docente y de investigación de la Universidad se reali-
za en una extensa red compuesta por 25 centros 
(facultades y escuelas)  y 10 institutos universitarios 
de investigación ubicados en cuatro campus distribui-
dos por cuatro ciudades castellanoleonesas: Vallado-
lid, Palencia, Soria y Segovia. Para desempeñar estas 
actividades cuenta con una plantilla de aproximada-
mente 3.300 personas y un presupuesto de 173,3 
millones de euros.27 

El conjunto de actividades cotidianas que desarrolla la 
UVa tiene una importancia significativa desde el punto 
de vista económico. Estos impactos económicos se 
generan porque el desarrollo de sus actividades re-
quiere la realización de gastos que suponen importan-
tes inyecciones de demanda sobre las empresas a las 
que se demandan los bienes o servicios necesarios 
(impactos por el lado de la demanda), pero también 
porque los output de estas actividades influyen sobre 
la oferta de recursos productivos regionales (impactos 
por el lado de la oferta). En este capítulo se analizan y 
cuantifican los impactos por el lado de la demanda de 
la UVa, mientras en el capítulo cuarto se dedica a los 
impactos por el lado de la oferta. 

26 En el curso 2014-15 la matricula ascendió a 24.857 estudiantes en 
centros propios (22.235 de grado y 2.622 de postgrado). 
27 Presupuesto de gasto liquidado del ejercicio 2015. 

La realización de la actividad cotidiana de la Universi-
dad de Valladolid genera dos clases de efectos sobre 
la actividad económica de Castilla y León. En primer 
lugar, la UVa es una institución que realiza su activi-
dad en el sector servicios, da empleo a un gran núme-
ro de trabajadores a los que remunera generando 
rentas del trabajo. Es decir, en sí misma la actividad 
propia de la UVa representa un porcentaje importante 
del output, de la renta y del empleo de Castilla y León. 
En segundo lugar, la UVa gasta su presupuesto para 
comprar bienes o contratar servicios de empresas 
ubicadas en Castilla y León y, en menor medida, en el 
resto de España. Además, sus estudiantes, los fami-
liares de éstos y los asistentes a los eventos organi-
zados por la Universidad de Valladolid (congresos, 
reuniones científicas, actos culturales, etc.) realizan 
gastos adicionales en la región como consecuencia 
de la actividad universitaria, demandando también 
bienes y servicios de empresas situadas principal-
mente en el entorno donde su ubican los veinticinco 
centros de la UVa.28 En otros términos, más allá de su 
importante labor de formación de universitarios y de la 
contribución de su actividad investigadora, la mera 
actividad cotidiana de la Universidad de Valladolid 

28 Se consideran gastos asociados a la existencia de la UVa no solo 
los gastos directos realizados mediante la ejecución de su presu-
puesto, sino también cualquier otro gasto que se pueda derivar de 
su existencia: el gasto de los estudiantes, el de los familiares y el de 
los asistentes a los eventos organizados por la UVa. Como se verá 
posteriormente, no se imputan todos los gastos realizados por los 
agentes, sino solo aquellos gastos que no se hubieran realizado de 
no existir la UVa. 
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conlleva una actividad asociada desempeñada por 
otros agentes que generan gastos adicionales (de-
manda adicional en la economía local y regional) con 
impactos económicos significativos sobre el output, la 
renta y el empleo de las empresas que de forma di-
recta, indirecta e inducida proveen de estos bienes y 
servicios. 

En este capítulo se cuantifica el impacto económico a 
corto plazo sobre la economía de Castilla y León que 
se deriva de la existencia de la Universidad de Valla-
dolid. Este impacto económico incluye el atribuible al 
funcionamiento ordinario de la propia UVa (actividad 
propia) y el de la actividad económica generada a 
través de la inyección de demanda derivada de los 
gastos de la actividad asociada: los gastos de la 
propia UVa, los gastos de los estudiantes y los de los 
asistentes a los cursos organizados por la UVa. Los 
impactos económicos se estiman en términos de la 
producción (ventas), renta (valor añadido) y empleo 
en Castilla y León asociados a la actividad económica 
adicional generada por la existencia de la UVa. En 
este sentido, los resultados obtenidos pueden consi-
derarse como un ejercicio de estimación contrafac-
tual, es decir, como una valoración de los efectos que 
tendría en la economía de Castilla y León la no exis-
tencia de la UVa.  

Mientras que la contribución a la producción, la renta 
y el empleo de las actividades propias de la Universi-
dad de Valladolid, es decir, el volumen de su actividad 
propia, se obtiene directamente del presupuesto de la 
Universidad, la estimación del impacto económico 
adicional sobre el resto de sectores derivado de los 
gastos asociados a la existencia de la UVa es una 
tarea relativamente compleja que podría llevarse a 
cabo por varios métodos, aunque el más utilizado en 
este tipo de estimaciones es el análisis input-output 
(véase el apéndice 2), que es el utilizado en este 
estudio para cuantificar los impactos la UVa en la 
economía de Castilla y León.  

Los impactos económicos se presentan, por un lado, 
globalmente y por cada tipo de agente generador de 
los mismos (Universidad, estudiantes, visitantes y 
asistentes a congresos) y, por otro lado, a nivel global 
para toda la economía castellanoleonesa y desagre-
gado para los diversos sectores de actividad. En las 

estimaciones se utiliza información pública (presu-
puestos de la Universidad de Valladolid, datos del 
Ministerio de Educación, Cultura y Deporte y del Insti-
tuto Nacional de Estadística [INE]), estadísticas de la 
propia universidad y datos procedentes de encuestas 
telemáticas efectuadas por Internet a los estudiantes 
de grado y postgrado de la UVa en el curso académi-
co 2015-16 (véase el apéndice 3).  

El gasto propio de la Universidad de Valladolid y el de 
todos sus agentes relacionados genera —al igual que 
cualquier otra inyección de demanda— una serie de 
impactos directos, indirectos e inducidos29 sobre los 
sectores de la economía española (véase el esque-
ma 3.1). Concretamente: 

 Impactos económicos directos: Se trata de los 
impactos generados por los gastos que se reali-
zan en Castilla y León atribuibles exclusivamente 
al desarrollo de las actividades de la Universidad 
de Valladolid. Por consiguiente, estos impactos 
directos son generados por aquellos gastos que 
no se hubiesen producido de no existir la UVa. 
Se trata de los impactos producidos por los gas-
tos que realiza la Universidad o sus agentes 
asociados a la actividad universitaria (estudian-
tes, visitantes y los asistentes a congresos orga-
nizadas por la UVa).  

 Impactos económicos indirectos: Es la serie de 
impactos económicos adicionales de la inyección 
de demanda inicial que se producen tras el im-
pacto directo generado por la Universidad de Va-
lladolid y los agentes relacionados en la primera 
etapa. Estos impactos se producen porque los 
sectores económicos que reciben directamente 
la inyección de la demanda compran más bienes 
y servicios a sus proveedores para atenderla, 
produciendo —a su vez— nuevos impactos (indi-
rectos) sobre otros sectores de la economía. De 
forma similar, estos sectores proveedores gene-
ran, de nuevo, mayores demandas al resto de la 
economía española (aunque pueden realizar al-
gunas compras en el exterior), con lo que se ini-
cia un proceso más amplio. Por tanto, el impacto 

                                                 
29 El apéndice 2 describe detalladamente la metodología utilizada 
para el cálculo de los impactos sobre el resto de sectores a través 
del análisis input-output. 
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indirecto es la suma de los incrementos de de-
manda derivados del proceso iterativo descrito.  

 Impactos económicos inducidos: Los impactos 
directos e indirectos también generan aumentos 
en la renta de los factores que han contribuido a 
atender esta demanda adicional que se traduci-
rán, por consiguiente, en aumentos del consumo. 
Al igual que en los impactos económicos indirec-
tos, este mayor consumo inicia, a su vez, una 
nueva cadena de efectos de arrastre, es decir, 
de impactos inducidos que, en términos técnicos, 
se conocen como efecto multiplicador.  

Estos tres tipos de impactos configuran el impacto 
económico total de la UVa en la economía castellano-
leonesa. Las fases que se han seguido en el proce-
dimiento de estimación (véase el esquema 3.2), junto 
con las fuentes estadísticas utilizadas en cada una de 
ellas, se presentan seguidamente:  

 Fase 1: Identificación de los agentes generado-
res de gasto. Para cuantificar los impactos eco-
nómicos de la Universidad de Valladolid es ne-
cesario, en primer lugar, delimitar todas aquellas 
actividades que generan impactos directos y los 
agentes generadores de gasto asociados a la ac-
tividad de la Universidad (véase el esquema 
3.1). Los agentes considerados son la propia 
UVa, los estudiantes y los participantes en cur-
sos de verano organizados por la UVa.  

 Fase 2: Cuantificación del gasto realizado por los 
agentes. Una vez identificados los agentes gene-
radores de gasto se debe cuantificar el gasto 
realizado por cada uno de ellos, con la salvedad 
de que no debe considerarse todo el gasto reali-
zado, sino tan solo aquel que es debido a la exis-
tencia de la Universidad de Valladolid. El cálculo 
del gasto es diferente según el agente. Tras 
identificar los agentes generadores de gasto se 
cuantifica el gasto generador de impacto realiza-
do por cada uno de ellos. El procedimiento para 
la cuantificación de los gastos es diferente según 
el agente: 

a) Gasto de la Universidad de Valladolid: proce-
de directamente de la liquidación del presu-
puesto del ejercicio 2015 facilitado por la pro-
pia Universidad.  

b) Gasto de los estudiantes de la Universidad de 
Valladolid: se computa combinando la cifra de 
gasto medio por campus procedente de las 
encuestas realizadas a tal efecto con las de 
alumnado por campus de la Universidad.  

c) Gasto de los visitantes de los estudiantes de 
la Universidad de Valladolid: se calcula a par-
tir de la cifra de visitas y duración media de 
las mismas obtenida de las encuestas a los 
estudiantes y del gasto medio de los turistas 
obtenido de fuentes estadísticas de carácter 
público.  

d) Gasto de los asistentes a congresos organi-
zados por la Universidad de Valladolid: se es-
tima basándose en la información procedente 
de la Universidad, en relación al número de 
eventos, número de asistentes y estancia 
media de los mismos, y a la procedente de 
fuentes estadísticas públicas sobre el gasto 
medio de turismo de reuniones y eventos 
científicos. 

 Fase 3: Imputación sectorial del gasto. Tras es-
timar el volumen de gasto para cada tipo de 
agente, se procede a imputar estos gastos con el 
fin de asignar la inyección de demanda a los dis-
tintos sectores de actividad de TIO de Castilla y 
León.  

 Fase 4: Estimación del impacto económico. Una 
vez efectuada la correspondiente imputación 
sectorial de los gastos, se estima el impacto total 
y el impacto desagregado por sectores de activi-
dad económica y por agentes generadores de 
gasto siguiendo la metodología del análisis input-
output, tal como se describe en el apéndice 2 de 
este capítulo. 
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Agentes generadores de gasto y tipos de impacto económico a corto plazo de la UVa 

  
Fuente: Elaboración propia. 

 
 

Esquema 3.1 
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Fases del procedimiento de estimación del impacto económico total de la UVa 

 

 
Fuente: Elaboración propia. 

 
  

Esquema 3.2 
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Antes de comenzar el cómputo del gasto, deben ha-
cerse algunas consideraciones sobre el procedimien-
to, en particular sobre la técnica y los supuestos reali-
zados. En primer lugar hay que advertir que la técnica 
input-output a pesar de ser la más utilizada en los 
estudios de impacto económico, tiene algunas limita-
ciones. Por ejemplo, utilizar la tabla input-output (TIO) 
de una economía implica asumir la constancia de los 
coeficientes estructurales de la misma. Es decir, im-
plica suponer, de forma implícita, que la inyección de 
gasto de los agentes deja inalterada la estructura de 
los sectores productivos de la economía española. 
Adicionalmente, el modelo input-output es un modelo 
lineal y, por tanto, no se contempla la posibilidad de 
sustitución entre factores productivos. Asimismo, el 
procedimiento estima los impactos que la actividad de 
la Universidad de Valladolid y los agentes relaciona-
dos en Castilla y León, pero no los impactos genera-
dos en el resto de España o en el extranjero. En se-
gundo lugar, resulta evidente que una parte del gasto 
realizado por la UVa o por los sectores que se benefi-
cian de la inyección inicial de gasto se destina al con-
sumo de productos procedentes de fuera de Castilla y 
León, y por tanto se generan impactos económicos en 
otras regiones que no son considerados. Finalmente, 
es preciso subrayar que implícitamente se está consi-
derando a Castilla y León como un todo homogéneo, 
sin contemplar los posibles impactos diferenciales a 
nivel provincial o municipal. Sin embargo, es evidente 
que la distribución de los impactos de la UVa no afec-
ta de igual forma a todos los municipios de Castilla y 
León. Generalmente, los territorios más directamente 
beneficiados serán aquellos en donde se ubiquen los 
centros de la UVa. Con la información disponible, el 
análisis de los impactos económicos a nivel local es 
imposible de abordar. 

Este capítulo tercero se estructura como sigue. La 
sección primera presenta un resumen de la literatura 
sobre las estimaciones de los impactos económicos 
del gasto de las universidades en su entorno y se 
centra, especialmente, en la metodología y los resul-
tados de algunos estudios sobre universidades norte-
americanas y españolas. La sección segunda evalúa 
el gasto de la Universidad de Valladolid y los agentes 
relacionados con su actividad universitaria. La tercera 
sección estima los impactos económicos de la activi-
dad productiva de la UVa. La sección cuarta presenta 

el impacto económico total de la Universidad de Va-
lladolid considerando la incertidumbre. Por último, la 
sección quinta resume las principales conclusiones.  

 

 

3.1 Estudios de impactos económicos 
de universidades a corto plazo 

La constatación de que la actividad de las universida-
des tiene impactos en la actividad económica local y 
regional ha impulsado una creciente demanda de 
estudios dedicados a medir los impactos económicos 
de las universidades en sus territorios. El impacto 
económico local de las universidades es un tema que 
ha atraído considerable atención en la literatura y se 
ha intentado abordar utilizando diferentes métodos 
con diferentes problemáticas (Kotosz 2015 y 2016; 
Lynch y Aydin 2004). Drucker y Goldstein (2007) pre-
sentan una excelente panorámica y un buen resumen 
de muchos estudios de contribución socioeconómica 
de las universidades realizados a partir de 1980. En 
este trabajo se señala que la mayoría de los estudios 
analizaban simplemente los impactos a corto plazo 
generados por los gastos corrientes y de infraestruc-
turas de la universidad sobre el entorno geográfico. 
Sin embargo, algunos estudios ya estimaban impac-
tos económicos a largo plazo. Goldstein, Maier y Lu-
ger (1995) apuntan que ya se tenían en cuenta los 
efectos de las universidades sobre la creación de 
conocimiento, la generación de capital humano, la 
transferencia de conocimiento y la creación de infra-
estructuras de producción del conocimiento, la inno-
vación tecnológica y el liderazgo regional. Es decir, 
todos los estudios de impacto de universidades anali-
zaban los impactos económicos a corto plazo del 
gasto de las universidades y unos pocos estimaban 
algunos impactos específicos de sus actividades do-
centes y de investigación sobre el desarrollo econó-
mico. 

Desde el principio la literatura especializada ya esta-
blecía claramente esos dos tipos de contribuciones 
económicas y sociales de las universidades y las 
clasificaban en contribuciones de corto y de largo 
plazo. Podemos utilizar esta misma clasificación para 



La contribución por el lado de la demanda   115 

 

agrupar los estudios de impacto económico de las 
universidades realizados hasta la fecha:30  

a) Estudios de impacto económico a corto plazo. 
La mayoría de los estudios se enmarcan en esta 
categoría. Se trata de estudios dedicados al aná-
lisis de los efectos de la actividad de la universi-
dad y sus actividades relacionadas en términos 
del impacto del gasto sobre la producción, renta 
y el empleo de la economía local. En general, es-
tos estudios suelen reflejar los impactos a nivel 
agregado sin presentar resultados a nivel secto-
rial y, aunque estiman el impacto total, los impac-
tos directos e indirectos, muy pocos calculan los 
impactos inducidos. 

b) Estudios de impacto económico y social a largo 
plazo. Este tipo de estudios son una minoría, 
aunque cada vez existe más conciencia de las 
contribuciones de las universidades en este te-
rreno. Las estimaciones que se realizan en estos 
estudios analizan el impacto de la docencia y la 
investigación de la universidad sobre el aumento 
del capital humano de la población del entorno y 
de la investigación y sus efectos posteriores so-
bre la economía. Aunque en realidad, la mayoría 
de ellos se limitan a revisar o enumerar las acti-
vidades de las universidades en relación a la ge-
neración de capital humano, innovación econó-
mica y tecnológica, pero muy pocos ofrecen es-
timaciones cuantitativas de los efectos de estas 
contribuciones sobre el desarrollo económico re-
gional.  

En este capítulo se analizan los impactos de la Uni-
versidad de Valladolid a corto plazo sobre la econo-
mía de Castilla y León y por eso esta sección resume 
únicamente los estudios sobre impactos económicos 
de las universidades en el corto plazo. Se deja para el 
cuarto capítulo, donde se analizan las contribuciones 
económicas y sociales de la UVa a largo plazo, la 
revisión de los estudios que se centran en este tipo de 
impactos.  

                                                 
30 Podría incluso considerarse un tercer grupo con los estudios que 
además analizan las externalidades económicas y sociales de las 
universidades. 

La mayoría de los estudios de impacto económico a 
corto plazo implementan modelos regionales input-
output y multiplicadores keynesianos (Rizzo 2004). 
Todos ellos estiman los efectos del gasto realizado 
por la universidad sobre la producción, renta y el em-
pleo de la economía del entorno  aunque, sin embar-
go, difieren en el número de agentes que tienen en 
cuenta y en los supuestos que realizan para estimar 
el gasto imputado por cada uno de estos agentes.  

Los resultados que se presentan en estos estudios 
son tan robustos y positivos que, por sí mismos, han 
contribuido a que las universidades y los gobiernos 
regionales muestren interés por contar con estimacio-
nes fiables de los impactos económicos de la univer-
sidad en sus respectivos entornos de influencia. Así, 
Carroll y Smith (2006), autores del informe de impacto 
económico de la Bowling Green State University 
(BGSU), indican que el resultado más citado por los 
medios de comunicación es el de que «por cada dólar 
gastado por la administración estatal en el manteni-
miento de la BGSU la institución ha devuelto, según 
estimaciones conservadoras, ocho dólares a la activi-
dad de la economía de Ohio». En el ámbito español, 
los autores del presente estudio pueden afirmar que 
este comentario es similar a los efectuados por la 
prensa regional con posterioridad a la presentación 
pública de los sucesivos informes que el Ivie viene 
realizando sobre la contribución socioeconómica de 
las universidades públicas en sus comunidades autó-
nomas.31  

Como en la mayoría de estudios, el de la BGSU utiliza 
un modelo input-output para estimar los efectos direc-
tos, indirectos e inducidos sobre la renta y el empleo. 
Para ello considera cuatro tipos de gastos generado-
res de impacto: las inversiones de capital y los gastos 
de mantenimiento, los gastos del personal empleado, 
los gastos de los estudiantes y los gastos realizados 
de los visitantes de los estudiantes o los asistentes a 
jornadas científicas y congresos. En la misma línea, 
Eilrich, Doeksen y Clair (2007) analizan los impactos 
de la Lincoln Memorial University (Tennessee) esti-
mando su contribución al empleo, la renta y las ventas 
generadas por el gasto derivado del funcionamiento 

                                                 
31 En este caso los comentarios se refieren generalmente a la com-
paración entre gasto público universitario e incremento de recauda-
ción fiscal. 
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cotidiano (incluye el gasto de los estudiantes en el 
campus), de las actividades de construcción, del gas-
to de los estudiantes fuera del campus y del gasto de 
los visitantes.   

La mayoría de los estudios de las universidades ame-
ricanas emplean el modelo IMpact Analysis for PLAN-
ning (IMPLAN) para estimar los impactos económicos 
directos, indirectos e inducidos de la universidad so-
bre la economía local (IMPLAN 2000).32 La metodolo-
gía de este modelo fue diseñado por el American 
Council of Education para medir los impactos econó-
micos de los colleges y universidades en sus comuni-
dades locales. La ventaja de la metodología ACE es 
que permite elaborar modelos adaptables a diferentes 
escalas (local, estatal o nacional).  

Las siguientes líneas recogen un brevísimo resumen 
de algunos de los estudios realizados para el caso de 
las universidades americanas más prestigiosas. To-
dos ellos utilizan modelos input-output de acuerdo con 
el programa IMPLAN.  

El estudio Humphreys (2007) del Sistema Universita-
rio de Georgia analiza los impactos en producción, 
renta y empleo y obtiene como resultado una contri-
bución del 2,6% del empleo total del estado y 1,4 
empleos creados por cada empleo del sistema uni-
versitario. Según las estimaciones por cada dólar de 
gasto en cada uno de los 35 colleges y universidades 
del sistema universitario de Georgia se generan 1,52 
dólares adicionales en la economía del estado.  

De forma similar, el estudio de la University of Califor-
nia en San Diego (CB Richard Ellis Consulting, CBRE 
2008) cuantifica los impactos directos, indirectos e 
inducidos en empleo y renta en el San Diego y en 
todo el estado de California. Aunque utiliza el modelo 
input-output IMPLAN, para el cómputo del gasto de 
los estudiantes imputa unas proporciones de gasto 
diferentes para los estudiantes nacionales y extranje-
ros. Como novedad, este estudio incorpora algunas 
contribuciones de la universidad a largo plazo, pues 
incorpora estimaciones de la contribución de la uni-
versidad al aumento de la población activa y ocupada 
así como el impacto económico de la investigación 

                                                 
32 Se trata de un modelo input-output específico con un programa 
diseñado por la empresa Minnesota IMPLAN Group, Inc.  

que denominan de interés público (medicina y salud) 
y de los programas sociales y culturales.  

La consultora Appleseed estimó las contribuciones en 
la creación de conocimientos, su difusión en la socie-
dad y la colaboración con las empresas más innova-
doras para Princeton University y Harvard Universi-
ty.33 El estudio de Princeton University (Appleseed 
2008) cuantifica los impactos económicos de sus 
actividades a nivel comarcal y estatal. Es decir, los 
efectos directos, indirectos e inducidos del gasto de 
Princeton en personal, compras y construcción miden 
la actividad económica del condado de Mercer y en el 
estado de New Jersey. Tanto el estudio de Princeton 
University como el de Harvard University utilizan la 
metodología input-output y el modelo IMPLAN. El 
estudio también estima el aumento en la recaudación 
fiscal generado por Princeton University, pero impu-
tando solamente los impuestos y las tasas locales de 
la propiedad y de la renta que paga la propia universi-
dad. Este estudio no cuantifica las contribuciones a 
largo plazo a la economía por el lado de la oferta, sino 
que tan solo se presenta una extensa relación de sus 
aportaciones en los ámbitos de educación, activida-
des cívicas y la cultura. Similarmente, el estudio para 
Harvard University (Appleseed 2009) cuantifica su 
contribución también a dos niveles, el área de Boston 
y el estado de Massachusetts. El estudio de Harvard 
mantiene la misma estructura que el realizado para 
Princeton y estima los mismos impactos económicos. 
Tampoco estima las contribuciones a largo plazo y se 
limita a calcular el impacto de Harvard al aumento del 
capital humano contabilizando sus egresados residen-
tes en el estado de Massachusetts.   

A nivel europeo, el estudio realizado por la consultora 
BiGGAR Economics (2105), a petición de la Liga de 
Universidades de Investigación Europeas (LERU), 
analiza las contribuciones económicas de las univer-
sidades de la LERU que agrupa a los veintiún centros 
intensivos en investigación de Europa. En el estudio 
se obtiene como resultado que las universidades de la 
LERU contribuyeron con 71.200 millones de euros al 
VAB europeo —lo que representa el 0,57 % del total 

                                                 
33 Dedicada a estudios de desarrollo económico en general, tiene un 
interesante portal en internet (www.appleseedinc.com) sobre el 
impacto económico de los colleges y universidades en la economía 
local, regional y estatal en los Estados Unidos.  
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europeo— y con 900.065 puestos de trabajo genera-
dos. El sector de las universidades de investigación 
supuso al menos 300.000 millones de euros de este 
VAB y una contribución directa de 3,8 millones de 
empleos. Esto es equivalente al 1,8 % de todo el em-
pleo de la UE y al 2,2 % de su VAB. 

En España los estudios de impacto de universidades 
en la economía son mucho más recientes y menos 
numerosos. Los primeros estudios datan de la prime-
ra mitad de la década pasada. El estudio de Sala et 
al. (2003) cuantifica el impacto económico de la Uni-
versitat de Lleida en la provincia utilizando la metodo-
logía input-output y, de forma similar, el informe de 
Segarra (2003) estima el impacto de la Universitat 
Rovira i Virgili en Tarragona. Morral (2004) presenta 
estimaciones de algunas contribuciones económicas 
para la Universitat de Vic sobre la comarca de Osona 
utilizando también el modelo input-output. San Martín 
y Sanjurjo (2005) estiman el impacto económico de la 
Universidad de Navarra y su Clínica Universitaria en 
la Comunidad Foral de Navarra. Garrido-Yserte y 
Gallo-Rivera (2010) estiman, mediantes distintas me-
todologías, los impactos de la Universidad de Alcalá 
en el corredor de Henares. Sanz-Magallón y Morales 
(2009) presentan, en base a un «modelo de base-
exportación», una estimación específica del impacto 
económico en la comunidad autónoma de las univer-
sidades públicas y privadas de Madrid. Luque, del 
Barrio y Aguayo (2009) realizaron el estudio de im-
pacto económico para la Universidad de Granada 
utilizando la metodología input-output obteniendo un 
impacto total (directo, indirecto e inducido) de 676,4 
millones de euros, un impacto en renta de 331,4 mi-
llones de euros, y 11.110 empleos, lo que supone el 
4,7% del Producto Interior Bruto (PIB) provincia y el 
4,1% del empleo asalariado (Luque, del Barrio y 
Aguayo 2009). La novedad de este estudio es que es 
uno de los pocos referidos a universidades españolas 
que aborda también los impactos a largo plazo de la 
universidad. Similarmente, la Fundación Conocimien-
to y Desarrollo (2013) elabora de forma recurrente un 
estudio de los impactos económicos directos e indi-
rectos derivados del gasto de las universidades públi-
cas presenciales españolas en términos de renta y 
empleo utilizando el modelo input-output.34 Larran et 
                                                 
34 Véase el capítulo 2 del Informe 2013 de la Fundación Conocimien-
to y Desarrollo. 

al. (2015) estiman el impacto económico de la Univer-
sidad de Cádiz utilizando la metodología input-output 
(Universidad de Cádiz 2015). Para ello distinguen 
entre cuatro agentes generadores de impacto: la pro-
pia universidad, el personal, sus estudiantes y los 
visitantes de los estudiantes. Sus resultados indican 
que genera 223 millones de euros de output, 116 
millones de euros de renta y 2.629 empleos, lo que 
representa el 0,14% del PIB de Andalucía y el 0,18% 
de su empleo. El estudio realizado por la consultora 
BiGGAR Economics (2105) analiza el impacto de la 
LERU entre las que se encuentra la Universidad de 
Barcelona apunta que su impacto económico fue de 
1.400 millones de euros al Valor Añadido Bru-
to (VAB) de Cataluña —lo que representa el 0,72 % 
sobre el total catalán— y tuvo un impacto directo en 
21.870 puestos de trabajo durante 2014 (BiGGAR 
Economics 2015).  Finalmente, Muñoz de Bustillo et 
al. (2015) realizó un estudio para la Universidad de 
Salamanca (USAL). Al igual que los otros estudios, se 
centra exclusivamente en el análisis de los impactos a 
corto plazo distinguiendo en este caso seis tipos de 
agentes: la propia universidad, sus trabajadores, sus 
estudiantes, los visitantes de los estudiantes, los es-
tudiantes de los cursos internacionales y los asisten-
tes a congresos o reuniones científicas. Sus resulta-
dos indican que cada euro de gasto directo de la Uni-
versidad de Salamanca y los agentes asociados a 
ésta multiplica su impacto por 2,57 y en conjunto, la 
USAL aporta 10.481 empleos equivalentes a tiempo 
completo.  

Durante la última década, el Instituto Valenciano de 
Investigaciones Económicas (Ivie) ha desarrollado, 
basándose en los estudios disponibles en el ámbito 
internacional, una línea de investigación para diseñar 
una metodología sobre estimaciones de impactos 
económicos a corto y largo plazo de las universidades 
españolas. Así, Pastor, Serrano y Zaera (2015) y 
Pastor y Serrano (2016) elaboran un método para 
medir adecuadamente el output de investigación de 
las universidades. Pastor y Peraita (2015) elaboran 
una metodología basada en las simulaciones Monte 
Carlo para medir las contribuciones a la recaudación 
fiscal de las universidades. Pastor y Peraita (2015) 
una metodología para medir los impactos a largo 
plazo de las universidades y Pastor, Pérez y Fernán-
dez de Guevara (2013) un método que permite consi-
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derar la incertidumbre en el cálculo de los impactos a 
corto plazo de las universidades (Pastor y Serrano 
2016; Pastor y Peraita 2015; Pastor, Serrano y Zaera 
2015; Pastor, Peraita y Pérez 2015; Pastor, Pérez y 
Fernández de Guevara 2013).  

Esta línea de investigación ha dado lugar a una serie 
de estudios de contribución socioeconómica de dife-
rentes universidades en sus respectivas comunidades 
autónomas y también del sistema universitario espa-
ñol en la economía de España. En lo que se refiere a 
los impactos económicos de las universidades en el 
corto plazo, todos los estudios del Ivie utilizan la me-
todología input-output y adoptan un mismo procedi-
miento para computar el gasto generador de impacto 
de los agentes. El uso de la metodología común pre-
senta la ventaja de la comparabilidad de los resulta-
dos obtenidos. El principal valor añadido de estos 
estudios reside en que son los primeros en España en 
los que, además de los impactos a corto plazo, se 
estiman las contribuciones económicas y sociales de 
las universidades en el largo plazo. 

Pastor y Pérez (2008) realizaron el primer estudio de 
contribución socioeconómica de este tipo  para la 
Universidad del País Vasco planteando un tratamiento 
completo y bastante exhaustivo de los diferentes im-
pactos a corto y largo plazo de una universidad en su 
comunidad autónoma. En un segundo estudio, Pastor 
y Pérez (2009) estimaron con la misma metodología, 
la contribución socioeconómica de las cinco universi-
dades públicas valencianas en la Comunitat Valen-
ciana. Pastor y Peraita (2010a, 2010b, 2010c, 2011a, 
2011b, 2012a y 2014), continuaron la serie analizando 
la contribución socioeconómica de las Universidades 
de Castilla-La Mancha, Pública de Navarra, Canta-
bria, Illes Balears, Zaragoza, Extremadura y Burgos. 
Estos mismos autores realizaron un estudio de contri-
bución socioeconómica del sistema universitario es-
pañol en la economía de España (Pastor y Peraita 
2012b), utilizando la misma metodología y estable-
ciendo comparaciones con los 27 países de la Unión 
Europea. Finalmente, Pérez, Pastor y Peraita (2013 y 
2015) realizaron dos actualizaciones sucesivas al 
estudio de la contribución socioeconómica de las 
cinco universidades públicas valencianas. 

Como habrá podido apreciarse de este breve repaso 
de la literatura sobre impactos económicos de las 
universidades en su entorno, los estudios de universi-
dades españolas, al igual que los de universidades 
norte americanas, suelen realizarse en una época de 
ajuste presupuestario y de control creciente en la 
eficiencia del gasto público. En ese contexto de res-
tricciones financieras, las universidades públicas rin-
den cuentas en un ejercicio de responsabilidad social 
y justifican los recursos financieros destinados a sus 
actividades. Este capítulo analiza los impactos eco-
nómicos de la UVa utilizando la misma metodología 
que la mayoría de los estudios de universidades con 
refinamientos propios.  

 

 

3.2 El gasto de los agentes relaciona-
dos con la Universidad  

Como se ha advertido en el apartado anterior, la Uni-
versidad de Valladolid no es el único agente que ge-
nera impacto en la actividad económica de Castilla y 
León, sino que también generan gasto generador de 
impacto otros agentes relacionados con las activida-
des desarrolladas por la UVa (véase esquema 3.1). 
Estos agentes también realizan un volumen significa-
tivo de gastos que deben contabilizarse ya que la 
inyección de demanda relacionada con su gasto no 
habría tenido lugar, y el impacto derivado no se hubie-
ra producido, en caso de no existir la UVa.  

El desarrollo normal de las actividades de la Universi-
dad de Valladolid implica la realización de gastos por 
cuatro tipos de agentes cuya actividad está relaciona-
da a la Universidad: 1) la propia UVa, 2) sus estudian-
tes, 3) los visitantes de sus estudiantes y 4) los asis-
tentes a los congresos y eventos organizados por la 
Universidad. Esta sección cuantifica el gasto realizado 
por cada uno de los cuatro agentes siguiendo las 
etapas descritas en el esquema 3.2.  
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3.2.1. El gasto de la Universidad 

El gasto generador de impacto económico realizado 
por la Universidad de Valladolid se obtiene directa-
mente de sus liquidaciones presupuestarias. El cua-
dro 3.1 presenta los grandes conceptos del gasto 
liquidado para la UVa en 2015. Puesto que no todo 
este gasto es susceptible de generar impacto econó-
mico, de las cifras de presupuesto de gasto liquidado 
deben sustraerse algunos conceptos. La primera 
columna del cuadro presenta el gasto total de la Uni-
versidad de Valladolid. La última columna presenta la 
cifra de presupuesto consolidado generador de im-
pacto para la UVa, es decir, el gasto realizado una 
vez descontados los gastos no susceptibles de gene-
rar impacto económico. El gráfico 3.1 presenta la 
distribución porcentual del gasto generador de impac-
to de la UVa, así como el presupuesto total consoli-
dado generador de impacto económico. 

 
 

Distribución del presupuesto generador de impac-

to de la Universidad de Valladolid. 2015  

(porcentaje) 

 
Fuente: Universidad de Valladolid y elaboración propia. 

 
 
 

 

Liquidación del presupuesto de gasto de la Universidad de Valladolid. Ejercicio 2015 
  

Presupuesto total Presupuesto generador de impacto 

Capítulo de gastos Euros % Euros % 

1. Gastos de personal 129.535.406 74,6 129.535.406,4 74,7 

2. Gastos corrientes y de funcionamiento 20.600.830 11,9 20.600.829,6 11,9 

3. Gastos financieros 7.921 0,0 - - 

4. Transferencias corrientes 5.982.538 3,4 5.958.732,5 3,4 

A. Operaciones corrientes 156.126.695 89,9 156.094.968 90,0 

6. Inversiones reales 17.257.274 9,9 17.257.274,4 10,0 

7. Transferencias de capital   0,0 0,0 0,0 

B. Operaciones de capital 17.257.274 9,9 17.257.274 10,0 

8. Activos financieros 99.523 0,1 - - 

9. Pasivos financieros 227.537 0,1 - - 

C. Operaciones financieras 327.060 0,2 - - 

Total Gastos 173.711.030 100,0 173.352.243 100,0 

Nota: Las cifras presentadas proceden de la liquidación presupuestaria de la Universidad en el ejercicio 2015. Son susceptibles de generar impacto los 
gastos corrientes (capítulos 1, 2 y 4, salvo las transferencias corrientes al exterior) y los gastos de capital (capítulo 6 y 7). Se considera que los gastos 
financieros (capítulo 3) y los activos/pasivos financieros (capítulos 8 y 9) no generan impacto económico. 

Fuente: Universidad de Valladolid. 

 

Gastos de 
personal 74,7
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Transf. 
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Inversiones 
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10,0

Gráfico 3.1 

Cuadro 3.1 
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Durante el ejercicio presupuestario de 2015 el gasto 
realizado por la Universidad de Valladolid ascendió a 
173,7 millones de euros. Una vez excluidos aquellos 
conceptos de gasto que no generan impacto econó-
mico, la cuantía susceptible de impacto alcanza 173,3 
millones de euros. La mayor parte se concentra en 
tres conceptos: 1) gastos de personal, 2) gastos co-
rrientes y de funcionamiento e 3) inversiones reales. 
Estas tres partidas representan un volumen de gasto 
de 167,4 millones de euros, el 96,6% del total de gas-
to presupuestado consolidado generador de impacto. 
La primera partida en volumen de gastos es la de 
gastos de personal con 129,5 millones de euros 
(74,7% del presupuesto total). La segunda partida 
corresponde a los gastos corrientes y de funciona-
miento, con un montante de 20,6 millones de euros 
(11,9% del presupuesto total), y la tercera a las inver-
siones reales con 17,3 millones de euros (10% del 
presupuesto total). 

Además del presupuesto de la Universidad, se incluye 
tanto el presupuesto de la Fundación General de la 
Universidad de Valladolid como del Parque Científico 
cuya existencia está ligada a la Universidad de Valla-
dolid. El presupuesto de ambas instituciones ascendió 
en 2015 a 17.016.414€ y 1.864.475€ respectivamen-
te. Como en el caso de la Universidad, no todo el 
presupuesto es susceptible de generar impacto. Una 
vez descontados los gastos financieros, las amortiza-
ciones así como las transferencias realizadas por 
estas instituciones a la UVa, con el fin de evitar una 
doble contabilización, el presupuesto generador de 
impacto asciende a 15.933.595€ y 1.71.810€.  Así 
pues, el gasto susceptible de generar impacto de 
estas tres instituciones asciende a 190.457.648 euros.  
 
 

3.2.2. El gasto de los estudiantes de grado y 
postgrado 

El gasto efectuado por los estudiantes de grado y 
postgrado de la Universidad de Valladolid es la se-
gunda fuente más importante generadora de impacto 
económico (esquema 3.2). El procedimiento de cuan-
tificación del gasto de los estudiantes se realiza en 
función de la información referida a cuatro variables: 
(a) el número de estudiantes de la Universidad de 
Valladolid y su distribución por campus, (b) su proce-

dencia, (c) la estimación del gasto medio realizado 
por cada estudiante y, por último, (d) su hipotético 
comportamiento en el caso de que no existiera la 
Universidad.  

La información referida a las dos primeras variables 
(número de estudiantes y su origen) proviene direc-
tamente de la información suministrada por la Univer-
sidad. Así, en el curso académico 2014-15, la matrí-
cula de grado y postgrado de la Universidad de Valla-
dolid ascendió a 24.857 estudiantes (22.235 de grado 
y 2.622 de postgrado), de los que el 15,9% procedían 
de fuera de Castilla y León (15,2% en el caso del 
campus de Palencia, 33,1% en Segovia, 39,6% en 
Soria y 11,1% en Valladolid).  

La tercera variable necesaria para computar el impac-
to es el gasto medio anual que realiza cada alumno 
durante el tiempo que cursa sus estudios. Con esta 
finalidad se ha realizado una encuesta específica a 
los estudiantes de la UVa sobre el volumen y estruc-
tura de su gasto durante el periodo en el que cursa 
estudios universitarios (ver apéndice 3). La encuesta 
se ha enviado a 5.916 alumnos seleccionados si-
guiendo un muestreo estratificado por campus, tipo de 
estudios (grado, postgrado) y residencia habitual de 
los estudiantes (Castilla y León, resto de España y 
fuera de España) con una tasa de respuesta del 
12,6% (745 encuestas validas recibidas). El cuestio-
nario realizado se adjunta en el apéndice 3.  

El bloque III de preguntas de la encuesta consulta a 
los estudiantes sobre el importe de sus gastos mien-
tras cursan estudios universitarios en una amplia 
variedad de conceptos. Asimismo, también se les 
pregunta a los que no se alojan en residencia familiar 
sobre la duración prevista de su estancia durante el 
curso. La combinación de estas dos informaciones 
(volumen de gasto y duración de la estancia) permite 
estimar el gasto medio anual de los estudiantes de la 
Universidad (ver apéndice 1, nota técnica 3.1).  

No obstante, no se considera todo el gasto realizado 
por los estudiantes como generador de impacto, sino 
tan solo el gasto que se deriva de la existencia de la 
UVa. Por consiguiente, se consideran como gastos 
generadores de impacto asociado a la existencia de la 
UVa los siguientes: 
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1. Todo el gasto de los estudiantes que proceden 
de fuera de Castilla y León, al entender que es-
tos estudiantes no hubieran venido a Castilla y 
León (y su gasto no se hubiera realizado en la 
Comunidad) en el caso de no existir la Universi-
dad de Valladolid. Estos estudiantes, como se ha 
comentado anteriormente, representan el 15,9% 
de la matrícula total de la Universidad. 

2. Del conjunto de estudiantes que residen en Cas-
tilla y León, se considera como gasto generador 
de impacto atribuible a la UVa la totalidad del 
realizado por aquellos estudiantes que, de no 
existir la Universidad, hubieran ido a estudiar 
fuera de Castilla y León, pues en ese caso su 
gasto se habría realizado fuera de la Comunidad 
y, por tanto, no existiría su impacto económico 
en su región. 

3. Por el contrario, no se considera en su totalidad 
el gasto realizado por aquellos estudiantes que, 
en el caso de no existir la Universidad de Valla-
dolid, no hubieran realizado estudios universita-
rios o los hubieran realizad en otra universidad 
de Castilla y León. La razón es que la mayor par-
te de su gasto (por ejemplo, en las partidas de 
Alimentación, Vivienda, etc.) y el impacto que de 
él pueda derivarse se hubiera realizado igual-
mente en esta Comunidad. En estos casos, tan 
solo se consideran como gastos atribuibles a la 
existencia de la Universidad los relacionados di-
rectamente con la realización de los estudios 
universitarios.35  

De lo anterior puede advertirse que una de las infor-
maciones más relevantes para estimar el gasto medio 
del estudiante es su comportamiento en el hipotético 
caso de que no existiera la Universidad. Concreta-
mente, es preciso averiguar cómo ha influido la exis-
tencia de la Universidad de Valladolid en su decisión 
de estudiar en ella. Con esa finalidad, en el Bloque I 
del cuestionario se incluye una pregunta en la que el 
estudiante entrevistado debe indicar cuál hubiera sido 

                                                 
35 Concretamente se considera el gasto en vivienda de aquellos 
alumnos que declaran  residir en colegios mayores o residencia 
universitaria, el gasto de transporte, libros, fotocopias y material de 
papelería y academias, cursos de especialización, idiomas e infor-
mática. Las tasas de matrícula se excluyen para evitar la doble 
contabilización puesto que aunque es un gasto para el estudiante 
también es un ingreso para la universidad. 

su comportamiento en el caso de no existir la UVa y 
se le pide elegir una de las siguientes opciones:  

a. Hubiera ido a estudiar a otra universidad de Cas-
tilla y León. 

b. Hubiera ido a estudiar a otra universidad fuera 
de Castilla y León. 

c. No hubiera cursado estudios universitarios. 

El esquema 3.3 sintetiza los comentarios anteriores. 

A partir de la información proveniente de la Universi-
dad y de las encuestas realizadas se han obtenido los 
siguientes resultados en las variables referidas: 

- Procedencia de los estudiantes de la UVa 

 Según la información facilitada por la UVa, en el 
curso académico 2014-15, el 15,9% de los estu-
diantes proceden de fuera de Castilla y León.  

- Hipotético comportamiento en el caso de no 
existir la UVa  

El panel a del gráfico 3.2 presenta la distribución 
porcentual de las respuestas de los estudiantes 
según su comportamiento en el hipotético caso 
de no existir la Universidad, diferenciando el total 
de la Universidad y cada uno de sus cuatro cam-
pus. En general, el 5,8% de los estudiantes en-
cuestados afirman que en el caso de no existir la 
UVa no habrían realizado sus estudios universi-
tarios (ni siquiera en otra universidad de Castilla 
y León). Este porcentaje varía notablemente se-
gún los campus. Así, el porcentaje de estudian-
tes que no hubieran realizado estudios universi-
tarios es muy superior en el caso de los estu-
diantes de Palencia (12,1%) y muy reducido en 
los del campus de Soria (1,9%). A efectos del 
cálculo del impacto, como ilustra el esquema 
3.3, en este grupo de estudiantes solo se consi-
deran como gastos adicionales atribuibles a la 
existencia de la Universidad de Valladolid los 
destinados a cubrir las necesidades de los estu-
dios universitarios y que corresponden a las par-
tidas señaladas anteriormente (Vivienda – para 
aquellos que residen en colegios mayores, 
Transporte, Libros y Enseñanza).  
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Cálculo del gasto de los estudiantes de la UVa generador de impacto 

 
Fuente: Elaboración propia. 

 
 

Los datos también indican que un 46% de los estu-
diantes afirman que en el caso de que no existiese la 
Universidad de Valladolid habrían realizado estudios 
universitarios, pero en otra universidad de Castilla y 
León. Los resultados son dispares entre campus, 
destacando el caso de los campus de Segovia y Soria 
con porcentajes muy inferiores al del conjunto de la 
universidad (23,1 y 24,5% respectivamente). Como 
ilustra el esquema 3.2, al igual que el caso anterior 
solo se consideran los gastos destinados a cubrir las 
necesidades asociadas a los estudios universitarios 
que corresponden a las partidas indicadas en el pá-
rrafo anterior.  

Sin embargo, sí se contabiliza la totalidad del gasto 
realizado por los estudiantes que, de no existir la 
posibilidad de estudiar en la UVa, hubieran elegido 
otra universidad de fuera de Castilla y León, al consi-
derar que este es directamente atribuible a la existen-
cia de la Universidad. Para el conjunto de la UVa, uno 
de cada dos estudiantes encuestados (el 48,3%) de-
clara que, de no existir la UVa, hubiera elegido otra 
universidad fuera de su Comunidad. Este porcentaje 
oscila entre el 73,7% de los estudiantes del campus 
de Soria o el 72,9% de los estudiantes del campus de 
Segovia y el 34,8% de los del campus de Palencia.

Esquema 3.3 
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Influencia de la existencia de la UVa en la decisión 

de cursar estudios universitarios 

(porcentaje) 

a) Resultados por campus 

 

b) Resultados por nivel de estudios 

 

Fuente: Elaboración propia. 

El panel b del gráfico 3.2. muestra las repuestas 
de los estudiantes distinguiendo por nivel de es-
tudios. Como puede apreciarse no existen dife-
rencias significativas en el comportamiento de 
los estudiantes de grado y de postgrado. Así el 
porcentaje de estudiantes que de no existir la 
Universidad de Valladolid hubiera ido a estudiar 
a otra universidad de fuera de Castilla y León es 
del 48,2% para los estudiantes de grado y del 
49% para los de postgrado. 

-  Motivos para estudiar en la UVa 

Los resultados de la encuesta muestran que, de 
no existir la UVa, el 46% de los estudiantes ha-
bría abandonado su región para estudiar en otra 
universidad fuera de su comunidad. Este dato 
indica la fuerte capacidad de atracción o de re-
tención de la UVa de los estudiantes castellano-
leoneses. Utilizaremos los resultados de la en-
cuesta para valorar cuáles son las principales ra-
zones que han contemplado los estudiantes para 
elegir la UVa para realizar sus estudios universi-
tarios. 

El gráfico 3.3 y 3.4 presentas la valoración en 
una escala de 1 a 5 de los motivos principales 
contemplados por los estudiantes a la hora de 
elegir la UVa, siendo 1 nada importante y 5 muy 
importante. Como puede observarse, el motivo 
principal es su amplia oferta académica, valora-
da con una puntuación de 3,9.  Alrededor del 
70% de los estudiantes consideran bastante o 
muy importante las titulaciones ofrecidas por la 
Universidad de Valladolid. Esta oferta de titula-
ciones es especialmente bien valorada por  los 
estudiantes del campus de Soria (4,2). El por-
centaje de estudiantes que valora como bastante 
o muy importante este motivo alcanza el 78,3% 
en el caso de los estudiantes de Soria.  
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Los estudiantes también valoran positivamente la 
cercanía de los campus de la Universidad de Va-
lladolid, con una puntuación media de 3,7. En 
efecto, el 64,3% de los encuestados creen bas-
tante o muy importante la cercanía del campus a 
la residencia habitual, si bien este porcentaje al-
canza tan solo el 46,8% en el caso de los estu-
diantes de Segovia. 

Por el contrario, motivaciones como el rechazo 
en otra universidad o el coste económico presen-
tan  puntuaciones mucho más discretas (1,8 y 
2,6 respectivamente). En efecto, solo el 16,2% y 
el 26,7% respectivamente valoran como bastante 
o muy importante estos factores, siendo estos 
porcentajes relativamente bajos en el caso de los 
estudiantes del campus de Valladolid (12% y 
25% respectivamente). 

 
 
 

 

Motivos por los que estudiar en la Universidad de Valladolid 
 

 
 
 
Nota: Escala de 1 a 5, siendo 1 "Nada importante" y 5 "Muy importante". 

Fuente: Elaboración propia. 
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Motivos por los que estudiar en la Universidad de Valladolid por campus 

 a) Total UVa b) Palencia 

 

c) Segovia d) Soria 

 
 

e) Valladolid  

 

 

 
Nota: Escala de 1 a 5, siendo 1 "Nada importante" y 5 "Muy importante". Fuente: Elaboración propia. 
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-  Gasto medio por estudiante de la UVa 

Una vez determinado el subgrupo de población 
relevante para la estimación del impacto, la si-
guiente información que se precisa para calcular 
el gasto total es la relativa al gasto medio reali-
zado por los estudiantes de la UVa. El cuadro 
3.2 presenta la información del gasto medio 
anual por estudiante de la UVa en los distintos 
conceptos consultados distinguiendo entre grado 
y postgrado. El cuadro 3.3 presenta la misma in-
formación distinguiendo por campus. Ambos 
cuadros distinguen los patrones de gasto de los 
estudiantes, en función del lugar donde estudian 
y de si viven o no en Castilla y León.  

El gasto anual por estudiante de la Universidad 
de Valladolid se sitúa en los 5.571 euros anua-
les. Como no podría ser de otra forma, los estu-
diantes que proceden de fuera de Castilla y León 
presentan un volumen de gasto superior (6.659 
euros anuales) que los estudiantes que tienen su 
residencia en la misma región (5.365 euros 
anuales). En general, las partidas de gasto más 
significativas son Vivienda, Alimentación y 

Transporte, aunque su importancia relativa de-
pende de la procedencia de los estudiantes. Pa-
ra el total de la Universidad, los estudiantes sue-
len destinar a estas partidas el 53,5% de su pre-
supuesto anual, siendo este porcentaje diez pun-
tos superior para aquéllos estudiantes que resi-
den fuera de Castilla y León (63,1%). 

Si nos centramos en el total de estudiantes de la 
Universidad de Valladolid observamos que los 
conceptos de gasto más importantes son los rea-
lizados en Vivienda, al que dedican 1.588 euros 
al año, un 28,5% del total del gasto, seguido por 
el gasto Alimentación (801 euros anuales) y 
Transporte (592 euros/año). Estos tres concep-
tos representan un gasto medio para los estu-
diantes de 2.981 euros al año, lo que supone un 
53,5% de su gasto total anual. 

Los datos reflejan diferencias sustanciales en 
cuanto al volumen de gasto de los estudiantes 
dependiendo del nivel de estudio. La diferencia 
entre el gasto medio de los estudiantes de grado 
(5.264 euros/año) y los de postgrado (8.178 eu-
ros/año) es del 55,4%. 

 
 

Gasto medio de los estudiantes de la Universidad de Valladolid por nivel de estudios y residencia habitual 
(euros)  
 

 
 
Fuente: Universidad de Valladolid y elaboración propia. 

 

Castilla y León
Fuera de 

Castilla y León
Total Castilla y León

Fuera de 
Castilla y León

Total Castilla y León
Fuera de 

Castilla y León
Total

Transporte (vehículo, carburante, transporte público) 574 516 565 912 509 820 607 515 592

Alimentos y bebidas 669 1.078 731 1.390 1.401 1.392 739 1.127 801

Vivienda (gastos de alquiler o mensualidad, agua, electricidad, gas, 
conservación y equipamiento del hogar)

1.306 2.555 1.495 2.311 2.606 2.379 1.403 2.563 1.588

Ropa, calzado y complementos 348 335 346 541 540 541 366 366 366

Academias, cursos de especialización, idiomas e informática 493 390 478 520 365 485 496 386 478

Libros, fotocopias y material de papelería 288 241 281 352 337 349 294 255 288

Ocio (cine, espectáculos, eventos, etc.) 217 189 213 342 289 330 230 204 225

Restaurantes, bares y cafeterías 315 306 314 528 413 502 336 322 334

Telefonía móvil e internet 206 248 213 363 294 348 222 255 227

Otros gastos mensuales: peluquería, cuidado personal, gimnasio, etc. 221 226 221 427 340 407 241 243 241

Ordenadores (softw are y hardw are) y otros aparatos electrónicos 191 174 188 194 260 209 191 187 191

Salud (medicamentos, médicos, dentista, etc.) 114 100 112 175 160 171 120 109 118

Seguros (hogar, coche, etc.) 106 116 107 261 200 247 121 128 122

Gasto total 5.049 6.471 5.264 8.316 7.714 8.178 5.365 6.659 5.571

Nivel de estudios
Grado Posgrado Total

Residencia hab itual Residencia habitual Residencia habitual

Cuadro 3.2 
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Gasto medio de los estudiantes de la Universidad de Valladolid campus y residencia habitual 
(euros)  
 

 
 
Fuente: Universidad de Valladolid y elaboración propia. 

 

El cuadro 3.3 y el gráfico 3.5 presenta la infor-
mación de gasto medio desagregada por cam-
pus. Como puede observarse, no existen dife-
rencias significativas en cuanto al volumen de 
gasto dependiendo del campus. Los estudiantes 
del campus de Segovia son los que realizan un 
mayor gasto medio (5.725 euros/año) y los de 
Palencia los de menor gasto medio (5.265 eu-
ros/año). Las mayores diferencias se dan entre 
los estudiantes que residen en Castilla y León y 
los de fuera de Castilla y León. Estas diferencias 
pueden ser muy significativas, como en el caso 
del campus de Palencia en donde el gasto de los 
estudiantes de fuera de la región (8.796 eu-
ros/año) es un 89,9% superior al gasto de los es-
tudiantes de la región (4.633 euros año). 

-  Cálculo del gasto de los estudiantes de la Uni-
versidad generador de impacto  

La estimación del gasto de los estudiantes gene-
rador de impacto se realiza a partir de la infor-
mación que se acaba de presentar referida al 
número total de estudiantes de cada campus, a 

su procedencia y a su gasto medio, tal como se 
explica en la nota técnica 3.1 del apéndice 1.  

La estimación del gasto realizado por los estu-
diantes de la Universidad en su conjunto y por 
los estudiantes de cada campus se presenta en 
el cuadro 3.4. El cuadro muestra también el gas-
to generador de impacto atribuible a la Universi-
dad filtrado, es decir, una vez excluidos aquellos 
gastos que por las razones anteriormente co-
mentadas no son atribuibles a la existencia de la 
UVa. Este gasto filtrado es el que finalmente se 
computa a efectos de la estimación del impacto. 

A partir de la información referida al gasto medio 
por estudiante y la duración de la estancia obte-
nida a partir de las encuestas realizadas, se ob-
tiene que el conjunto de estudiantes de la Uni-
versidad de Valladolid realiza anualmente un 
gasto de 138,5 millones de euros. El desglose 
por campus indica que los estudiantes que reali-
zan mayor volumen de gasto son los del campus 
de Valladolid (103,4 millones de euros anuales), 
lo que resulta lógico ya que es el campus de ma-

Castilla y 
León

Fuera de 
Castilla y 

León
Total

Castilla y 
León

Fuera de 
Castilla y 

León
Total

Castilla y 
León

Fuera de 
Castilla y 

León
Total

Castilla y 
León

Fuera de 
Castilla y 

León
Total

Castilla y 
León

Fuera de 
Castilla y 

León
Total

Transporte (vehículo, carburante, transporte público) 607 515 592 964 837 945 529 649 569 302 535 392 605 409 583

Alimentos y bebidas 739 1.127 801 594 1.558 740 911 926 916 812 675 759 729 1.326 796
Vivienda (gastos de alquiler o mensualidad, agua, electricidad, 
gas, conservación y equipamiento del hogar)

1.403 2.563 1.588 806 3.041 1.146 1.630 1.827 1.695 1.882 2.556 2.142 1.399 2.798 1.554

Ropa, calzado y complementos 366 366 366 346 415 356 463 286 404 340 201 286 361 455 371

Academias, cursos de especialización, idiomas e informática 496 386 478 194 728 275 339 254 311 327 225 288 553 456 543

Libros, fotocopias y material de papelería 294 255 288 305 274 300 261 183 235 271 154 226 299 321 301

Ocio (cine, espectáculos, eventos, etc.) 230 204 225 251 290 256 206 199 203 262 114 205 227 229 228

Restaurantes, bares y cafeterías 336 322 334 328 487 352 351 268 323 389 226 326 331 360 334

Telefonía móvil e internet 222 255 227 210 292 223 263 181 236 228 242 233 218 285 225

Otros gastos mensuales: peluquería, cuidado personal, 
gimnasio, etc. 241 243 241 205 268 215 255 186 232 280 207 252 239 276 244

Ordenadores (softw are y hardw are) y otros aparatos 
electrónicos

191 187 191 218 206 217 258 248 255 159 116 142 184 187 185

Salud (medicamentos, médicos, dentista, etc.) 120 109 118 88 146 97 126 122 125 67 41 57 126 126 126

Seguros (hogar, coche, etc.) 121 128 122 124 255 144 273 116 221 69 57 65 109 144 113

Gasto total 5.365 6.659 5.571 4.633 8.796 5.265 5.864 5.445 5.725 5.388 5.350 5.373 5.381 7.374 5.603

Residencia habitual

UVa Palencia Segovia Soria Valladolid

Residencia habitual Residencia habitual Residencia habitual Residencia habitual

Cuadro 3.3 
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yor tamaño. En segundo lugar, a gran distancia 
se encuentran los estudiantes del campus de 
Segovia (14,3 millones de euros anuales), segui-
dos de los de Soria (11,2 millones de euros). Fi-
nalmente, los estudiantes de la sede de Palencia 
son los que realizan un menor gasto total (9,6 
millones de euros anuales). 

No obstante, aunque todo este gasto genera im-
pacto económico en Castilla y León, no todo es 
atribuible a la existencia de la Universidad de Va-
lladolid. Por tanto, siguiendo el criterio de rigor 
en el cómputo del gasto, se excluyen ciertas par-
tidas al entender que son gastos que se hubieran 
realizado de cualquier modo y no se deben a la 
existencia de la UVa. Por esta razón, considera-
remos el gasto relacionado con la realización de 
estudios universitarios en el caso de aquellos es-
tudiantes que afirman que de no existir la UVa no 
hubieran estudiado o hubieran estudiado en otra 
universidad de Castilla y León. Por el contrario, 
consideraremos en su totalidad el gasto de los 
estudiantes que proceden de fuera de Castilla y 
León y el de aquellos estudiantes que afirman 
que, en caso de no existir la UVa, hubieran estu-
diado fuera de la comunidad, al considerar que 
todos estos gastos son atribuibles en su totalidad 
a la existencia de la Universidad de Valladolid. 

Los resultados de este filtrado de gasto, refleja-
dos en el mismo cuadro, indican que si bien los 
estudiantes realizan un gasto total 138,5 millones 
de euros anuales, el gasto generador de impac-
to, es decir, el gasto de los estudiantes que de 
no existir la Universidad de Valladolid no se hu-
biera realizado asciende a 96,6 millones euros 
anuales, un 30% inferior. Si se analiza la situa-
ción por campus (gráfico 3.6) en términos de 
gasto generador de impacto observamos que el 
mayor gasto de los estudiantes sigue producién-
dose en el campus Valladolid (68 millones de eu-
ros, lo que representa el 70,4% del total), segui-
do del campus de Segovia (12,3 millones, 12,7% 
del total), el del campus de Soria (9,9 millones y 
el 10,3% del total) y el de Palencia (6,4 millones 
y el 6,6% del total). 

 

 
 

Gasto medio anual de los estudiantes de la UVa 

por campus 

a) Gasto medio por estudiante en cada campus (euros) 

 

b) Distribución por partidas de gasto (porcentaje) 

 

Fuente: Elaboración propia. 
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Distribución por campus del gasto total de los 

estudiantes de la UVa 

(porcentaje) 

 

Fuente: Universidad de Valladolid y elaboración propia. 

3.2.3. El gasto de los visitantes 

El tercer agente generador de gasto y, por tanto, de 
impacto económico en Castilla y León con motivo del 
desarrollo de la actividad de la UVa es el realizado 
por aquellas personas que visitan a los estudiantes 
que durante el curso académico residen fuera de su 
domicilio familiar habitual, básicamente familiares y 
amigos. Visitas que de no existir la UVa no se hubie-
ran realizado.  

En el Bloque II de la encuesta se incluyen diversas 
preguntas relativas a las visitas recibidas por los es-
tudiantes durante el curso. Concretamente, se pre-
gunta a los estudiantes si reciben visitas que supon-
gan algún gasto en alojamiento durante el curso aca-
démico; si la respuesta es afirmativa, se les realizan 
tres preguntas adicionales relativas al número de 
veces que reciben visitas, al número de personas que 
les visitan y a la duración de la mismas. Los resulta-
dos de la encuesta reflejan que alrededor de un 
13,2% de los estudiantes de la Universidad de Valla-
dolid reciben visitas con una media de 6,4 visitas al 
año de 2,5 personas con una duración media de 2,9 
días.  

 

 

Gasto total de los estudiantes de la Universidad de Valladolid por campus. 2015 
(euros)  
 

 
 
Fuente: Universidad de Valladolid y elaboración propia. 

 

6,6

12,7

10,3

70,4

Palencia Segovia Soria Valladolid

Gasto total Gasto f iltrado Gasto total Gasto f iltrado Gasto total Gasto f iltrado Gasto total Gasto f iltrado Gasto total Gasto f iltrado

Transporte (vehículo, carburante, transporte público) 14.721.349 14.721.349 1.716.228 1.716.228 1.425.715 1.425.715 815.182 815.182 10.764.224 10.764.224

Alimentos y bebidas 19.901.616 11.846.587 1.345.220 748.351 2.296.933 1.882.499 1.578.886 1.305.567 14.680.577 7.910.170

Vivienda (gastos de alquiler o mensualidad, agua, electricidad, gas, 
conservación y equipamiento del hogar)

39.468.062 25.695.834 2.081.884 1.285.550 4.248.913 3.592.483 4.455.872 4.080.121 28.681.393 16.737.680

Ropa, calzado y complementos 9.104.989 5.084.550 647.344 299.859 1.013.860 803.356 595.481 481.114 6.848.304 3.500.221

Academias, cursos de especialización, idiomas e informática 11.889.218 11.889.218 499.912 499.912 779.218 779.218 598.231 598.231 10.011.857 10.011.857

Libros, fotocopias y material de papelería 7.163.077 7.163.077 545.786 545.786 589.279 589.279 470.460 470.460 5.557.552 5.557.552

Ocio (cine, espectáculos, eventos, etc.) 5.603.380 3.057.726 466.005 214.211 509.947 416.475 426.004 337.814 4.201.423 2.089.227

Restaurantes, bares y cafeterías 8.298.172 4.603.287 639.009 309.848 809.915 650.508 679.019 547.927 6.170.229 3.095.003

Telefonía móvil e internet 5.640.238 3.208.401 404.335 193.233 590.520 471.056 485.283 408.648 4.160.100 2.135.464

Otros gastos mensuales: peluquería, cuidado personal, gimnasio, etc. 5.990.736 3.350.791 390.047 183.874 582.478 466.398 523.445 429.322 4.494.766 2.271.198

Ordenadores (softw are y hardw are) y otros aparatos electrónicos 4.737.151 2.633.952 393.522 174.008 638.355 520.996 295.550 242.151 3.409.725 1.696.796

Salud (medicamentos, médicos, dentista, etc.) 2.933.248 1.593.762 176.410 87.580 312.719 255.390 118.331 95.744 2.325.788 1.155.048

Seguros (hogar, coche, etc.) 3.031.482 1.748.691 260.947 136.626 554.348 430.126 134.319 110.971 2.081.868 1.070.969

Total 138.482.720 96.597.224 9.566.650 6.395.066 14.352.201 12.283.500 11.176.062 9.923.251 103.387.807 67.995.408

ValladolidUVa Palencia Segovia Soria

Gráfico 3.6 

Cuadro 3.4 
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La combinación de estas cifras refleja que de los más 
de 24.800 alumnos de la UVa reciben visitas 3.288 
estudiantes, lo que eleva a 138.473 el número de 
pernoctaciones anuales asociadas a los visitantes de 
los estudiantes. Considerando que el gasto medio 
diario de un turista en alojamiento hotelero es de 143€ 
euros/día, se obtiene una cifra de gasto de los visitan-
tes de 19,8 millones de euros anuales, atribuibles en 
su totalidad a la existencia de la UVa. La nota técnica 
3. 2 del apéndice 1 presenta los detalles de la esti-
mación del gasto de los visitantes de la UVa. En el 
año 2015 se estima que las visitas a los estudiantes 
de la Universidad generan un gasto total de 19,8 mi-
llones de euros anuales. 

El gráfico 3.7 presenta la distribución porcentual del 
gasto total de los visitantes por campus. Los visitantes 
de los estudiantes del campus de Valladolid son los 
que realizan mayor volumen de gasto, 13,3 millones 
de euros, representando el 67,3% del total del total. 
Le siguen en orden de importancia los del campus de 
Soria (3,4 millones, 17,3% del total), los de Segovia 
(1,7 millones y 8,8% del total) y Palencia (1,3 millones 
y 6,5% del total). 

 
 

Gasto de los visitantes asociado a la Universidad 

de Valladolid por campus (porcentaje) 

 

Fuente: Universidad de Valladolid, INE (Egatur) y elaboración propia. 

3.2.4. El gasto de los asistentes a congresos y 
reuniones científicas  

La Universidad de Valladolid es una institución abierta 
e internacionalizada. Sus profesores intercambian los 
resultados de sus investigaciones en seminarios, 
jornadas, workshops, reuniones científicas, congre-
sos, etc. Asimismo, también organiza numerosos 
eventos culturales. La organización de este tipo de 
eventos tiene un impacto económico importante ya 
que sus asistentes realizan gastos en Castilla y León 
que en caso de no existir la Universidad de Valladolid 
no se hubieran realizado y, por tanto, su impacto eco-
nómico no se hubiera producido. Esta circunstancia 
aconseja considerar a los asistentes a congresos y 
reuniones científicas como un agente adicional gene-
rador de impacto económico, aunque cuantitativamen-
te sea menos importante que los anteriores.  

Con objeto de estimar el gasto generado por este 
agente de forma precisa distinguiremos entre los asis-
tentes a congresos que residen en Castilla y León —
probablemente vinculados de alguna forma a la propia 
Universidad de Valladolid— y los asistentes a estos 
eventos que residen fuera de Castilla y León. Esta 
distinción es importante, ya que tanto el volumen 
como el patrón de gasto difiere notablemente en uno 
u otro caso.  

Sin embargo, no todo el gasto generado por los asis-
tentes a este tipo de eventos es atribuible a la exis-
tencia de la Universidad, ya que parte de estos gastos 
se hubieran realizado aún sin existir la Universidad de 
Valladolid. Por este motivo, en el caso de los asisten-
tes a congresos residentes en Castilla y León solo 
imputaremos como gasto generador de impacto atri-
buible a la Universidad el correspondiente a su cuota 
de inscripción. Los detalles del cálculo del gasto total 
de los asistentes a los congresos atribuible a la UVa 
aparecen detallados en la nota técnica 3.3 del apén-
dice 1. El esquema 3.4 sintetiza el procedimiento de 
estimación del gasto medio de los congresistas. 

La Universidad de Valladolid organiza alrededor de 25 
congresos al año susceptibles de generar impacto 
económico con una media de 78 asistentes y una 
estancia media de 2,6 noches. La combinación de 
estas cifras (número de congresos y número de asis-

6,5

8,8

17,3

67,3

Palencia Segovia Soria Valladolid

Gráfico 3.7 
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tentes) genera como resultado que la UVa acoge 
anualmente a un total de 1.950 congresistas, de los 
que 1.450 proceden de fuera de Castilla y León y 500 
de Castilla y León. En conjunto, los resultados indican 
que en el año 2015 el gasto total realizado por los 
asistentes a congresos directamente imputable a la 
UVa asciende a casi 1,2 millones de euros.  

 
 

Cálculo del gasto de los asistentes a congresos 

del UVa 

 

Nota; Incluye los congresos organizados por la Fundación General 
Universidad de Valladolid. 

Fuente: FEMP-Spain Convention Bureau (2014), Universidad de Vallado-
lid y elaboración propia. 

3.2.5. Gasto total generador de impacto por 
sectores de actividad económica 

La estimación del impacto económico generado por 
los gastos relacionados con la actividad de la Univer-
sidad de Valladolid requiere asignar los gastos reali-
zados por cada uno de los cuatro agentes generado-
res de gasto a los distintos sectores de actividad de la 
economía de Castilla y León que se benefician de 
esta inyección de demanda adicional. La última tabla 
input-output disponible para Castilla y León contiene 
información para un total de 56 ramas de actividad 
más las economías domésticas. El apéndice 4 pre-
senta el detalle de la imputación sectorial del gasto de 
cada agente. 

El cuadro 3.5 presenta el vector de variación de la 
demanda final asociado a los gastos realizados o 
estimados por los distintos agentes relacionados con 
la UVa. Por simplicidad la información aparece des-
agregada a 30 sectores de actividad. Adicionalmente, 
la última fila del cuadro recoge el valor del gasto que 
va a parar a las economías domésticas y que no 
constituye demanda final (principalmente los sueldos 
y salarios pagados a la plantilla de la Universidad de 
Valladolid). El cuadro 3.6 presenta la información 
para los cinco grandes sectores productivos de la 
economía (Agricultura, ganadería y pesca, Energía, 
Industria, Construcción y Servicios). La última colum-
na de ambos cuadros muestra la distribución porcen-
tual del gasto por sectores.  

La última columna del cuadro 3.5, muestra que apar-
te de las economías domésticas que representan 
básicamente el gasto de personal de la Universidad, 
los sectores Actividades Inmobiliarias y servicios em-
presariales (11,82%) Transporte, almacenamiento y 
comunicaciones (6,20%), Hostelería (11,39%), Hoste-
lería (5,03%), Producción y distribución de energía 
eléctrica, gas y agua (4,37%) y Educación (3,09%) 
son los más beneficiados por la existencia de la UVa. 
Estos 5 sectores de actividad concentran casi la ter-
cera parte (31,32%) del gasto total asociado a su 
existencia. 

Esquema 3.4 
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Vectores de demanda de la actividad asociada a la Universidad de Valladolid por agente de gasto a 30 sec-
tores de actividad 
(euros)  
 

Sectores de actividad Universidad Estudiantes Visitantes Congresistas Total

Distribución 
porcentual 

por 

sectores

Agricultura, ganadería, caza y selvicultura - 7.594.754 1.527.836 3.621 9.126.210 2,96

Extracción de productos energéticos - - - 537 537 0,00

Extracción de otros minerales excepto productos energéticos - - - - - -

Alimentación, bebidas y tabaco - 4.251.833 858.260 15.619 5.125.712 1,66

Industria textil - 4.427.285 - 2.155 4.429.440 1,44

Industria del cuero y del calzado - 657.265 - 233 657.499 0,21

Industria de la madera y del corcho - 1.588.765 - 122 1.588.887 0,52

Papel; edición y artes gráficas 3.660.743 7.163.077 - 135.429 10.959.249 3,56

Refino de petróleo y tratamiento de combustibles nucleares - - - 69 69 0,00

Industria química - - - 942 942 0,00

Caucho y plástico 594.103 - - 132 594.235 0,19

Otros productos minerales no metálicos - - - 82 82 0,00

Metalurgia y fabricación de productos metálicos - - - 188 188 0,00

Maquinaria y equipo mecánico 2.281.607 1.477.561 - 225 3.759.393 1,22

Equipo eléctrico, electrónico y óptico - 1.471.470 - 172 1.471.642 0,48

Fabricación de material de transporte - 7.055.486 - 1.397 7.056.882 2,29

Industrias manufactureras diversas 729.043 745.724 - 207 1.474.974 0,48

Producción y distribución de energía eléctrica, gas y agua 4.845.072 8.606.297 - 4.301 13.455.670 4,37

Construcción 6.021.327 - - 414 6.021.740 1,95

Comercio y reparación 983.474 - - 5.203 988.677 0,32

Hostelería 828.510 4.603.287 9.322.986 736.638 15.491.421 5,03

Transportes, almacenamiento  y comunicaciones 1.365.399 11.566.086 6.084.186 97.462 19.113.132 6,20

Intermediación financiera 294.037 3.244.409 - 3.291 3.541.737 1,15

Actividades inmobiliarias y servicios empresariales 21.306.987 14.439.970 564.535 102.976 36.414.467 11,82

Administración pública, defensa y seguridad social obligatoria 1.497.958 - - - 1.497.958 0,49

Educación  130.498 11.889.218 - 3.136 12.022.852 3,90

Sanidad y servicios sociales - 1.593.762 - 4.580 1.598.342 0,52

Actividades asociativas, recreativas, culturales y deportivas 1.084.386 1.284.066 1.449.444 65.902 3.883.798 1,26

Otras actividades sociales y de servicios prestados a la comunidad; servicios personales - 2.936.912 - 6.560 2.943.473 0,96

Economías domésticas 144.834.504 - - - 144.834.504 47,02

TOTAL 190.457.648 96.597.224 19.807.247 1.191.593 308.053.712 100,00

Distribución porcentual por agentes 61,83 31,36 6,43 0,39 100,00  

 
 
Fuente: Elaboración propia. 

 
 

  

Cuadro 3.5 
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Vectores de demanda de la actividad asociada a la Universidad de Valladolid por agente de gasto a 5 sec-
tores de actividad 
(euros)  
 

Sectores de actividad Universidad Estudiantes Visitantes Congresistas Total 
Distribución 

porcentual por 
sectores

Agricultura, ganadería y pesca - 7.594.754 1.527.836 3.621 9.126.210 2,96

Energía 4.845.072 8.606.297 - 4.907 13.456.276 4,37

Industria 7.265.496 28.838.465 858.260 156.903 37.119.124 12,05

Construcción 6.021.327 - - 414 6.021.740 1,95

Servicios 27.491.249 51.557.709 17.421.151 1.025.748 97.495.858 31,65

Economías domésticas 144.834.504 - - - 144.834.504 47,02

TOTAL 190.457.648 96.597.224 19.807.247 1.191.593 308.053.712 100,00

Distribución porcentual por agentes 61,83 31,36 6,43 0,39 100,00  

 
Fuente: Elaboración propia. 

 
 
 
La agregación a 5 sectores que se presenta en el 
cuadro 3.6 muestra la importancia de los Servicios 
(31,65%) y de la Industria (12,05%) mientras que, 
comparativamente, son muy reducidos los gastos 
destinados a los de Energía (4,37%), Agricultura, 
ganadería y pesca (2,96%) y Construcción (1,95%).  

Las últimas filas de los cuadros 3.5 y 3.6 muestran el 
volumen de gasto atribuible a cada uno de los agen-
tes generadores de impacto y su importancia porcen-
tual. El gráfico 3.8 también muestra su distribución 
porcentual. En conjunto, la actividad propia de la Uni-
versidad de Valladolid y de sus agentes asociados 
supone una inyección de gasto anual sobre la eco-
nomía de 308,1 millones de euros. El agente más 
importante es la propia Universidad (190,4 millones 
de euros y 61,8% del gasto total), seguido de los es-
tudiantes (96,6 millones y 31,4% del gasto total), los 
visitantes (19,8 millones y 6,4% del gasto) y finalmen-
te los asistentes a congresos (1,2 millones, 0,4% del 
gasto total). Hay que resaltar que esta importantísima 
contribución a la demanda, generada directa o indi-
rectamente por la existencia de la UVa, no se hubiera 
realizado en el caso de no existir la Universidad y, por 
consiguiente, el efecto positivo sobre la economía no 
se hubiera producido. 

 
 

Distribución porcentual del gasto de los agentes 

de la Universidad de Valladolid  

(porcentaje) 

 

Fuente: Elaboración propia. 

61,8

31,4

6,4
0,4

Universidad Estudiantes Visitantes Congresistas

Cuadro 3.6 

Gráfico 3.8 
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La inyección de demanda asociada a la existencia de 
la UVa no beneficia por igual a todos los sectores, 
puesto que el destino sectorial del gasto de cada 
agente es muy diferente. El sector más beneficiado 
del gasto de la propia Universidad es Actividades 
Inmobiliarias y servicios empresariales, cuyas ventas 
aumentan en 21 millones de euros y representan el 
11,2% del total de gasto de la UVa. Similarmente, en 
el caso de los estudiantes, también es Actividades 
Inmobiliarias y servicios empresariales, cuyas ventas 
aumentan en este caso en 14,4 millones de euros y 
representan el 14,9% del total de gasto de los estu-
diantes. Lógicamente, el caso de Visitantes y Congre-
sistas los sectores Hostelería y Transporte, almace-
namiento y comunicaciones son también los más 
beneficiados. En el caso de los visitantes representan 
un aumento de ventas de 9,3 millones  en Hostelería 
y 6,1 millones en Transporte. El 77,8% del gasto de 
los visitantes se concentra en estos dos sectores.  
Finalmente, los congresistas realizan gastos en estos 
dos sectores por valor de 0,8 millones de euros, lo 
que representa el 70% del total de gasto. 

 

 

3.3 Impacto económico propio y aso-
ciado de la Universidad de Vallado-
lid  

Como se ha advertido anteriormente, la existencia de 
la Universidad de Valladolid ejerce dos tipos de in-
fluencia a corto plazo sobre la actividad económica de 
Castilla y León (esquema 3.1):  

- La Universidad de Valladolid es una institución 
que realiza una actividad productiva en el sector 
servicios, emplea a numerosos trabajadores y 
genera rentas. Por tanto, representa en sí misma 
un porcentaje importante del output, de la renta y 
del empleo de Castilla y León. 

- La actividad de la Universidad de Valladolid y de 
los agentes asociados a la actividad universitaria 
(estudiantes, visitantes y congresistas) lleva im-
plícito la realización de una serie de gastos que 
suponen un importante inyección de demanda 

que se traduce en un incremento del output, de 
la renta y del empleo en los sectores y empresas 
que proveen estos bienes y servicios de forma 
directa e indirecta.  

La cuantificación del primero de los efectos, la activi-
dad productiva propia de la Universidad de Valladolid, 
es relativamente sencilla y se obtiene de la informa-
ción procedente del presupuesto de la Universidad. 
Por el contrario, la estimación de los impactos totales 
sobre el resto de sectores resulta mucho más comple-
ja, pues es preciso considerar los gastos directos 
realizados por cada uno de los agentes relacionados 
con la Universidad, el impacto indirecto que estos 
gastos generan sobre el resto de sectores y los im-
pactos inducidos derivados del incremento del gasto 
de las familias que se produce tras aumentar las ren-
tas generadas por los impactos directos e indirectos 
anteriores.  

La estimación de estos impactos se realiza a partir de 
la metodología input-output (apéndice 2). Los impac-
tos estimados se presentan de forma conjunta y por 
separado para cada uno de los agentes que partici-
pan en la actividad universitaria asociada a la Univer-
sidad de Valladolid. 

Convienen advertir que parte del aumento de la de-
manda vinculada a los gastos asociados a la Univer-
sidad se satisface con productos procedentes de 
fuera de Castilla y León (ya sea del resto de España o 
de otros países). Este tipo de gastos no tienen, por 
tanto, efecto alguno sobre la economía de Castilla y 
León. Por este motivo, del importe de gasto total rea-
lizado por cada agente descrito en los cuadros 3.5 y 
3.6 se deducen los gastos realizados en bienes y 
servicios que proceden de fuera de Castilla y León.36  

                                                 
36 Esta deducción se realiza utilizando la información sobre la pro-
pensión a importar del marco input-output de Castilla y León. En 
consecuencia, el vector de la demanda final se multiplica por uno 
menos la propensión a importar de cada sector productivo de la TIO. 
Los márgenes que se han aplicado en la distribución de las partidas 
de la encuesta han sido calculados en función de la Demanda Final 
Total. Con el fin de convertir los vectores de gasto en vectores de 
demanda se han aplicado distintos márgenes en el siguiente orden: 
(1) Margen de impuestos netos sobre el total de la oferta a precios 
de adquisición, excepto en el caso del gasto proveniente del presu-
puesto de la Universidad; (2) Margen de comercio y margen de 
transporte sobre la oferta (impuestos descontados); y (3) Margen de 
importaciones sobre la oferta (descontando impuestos, transporte y 
comercio). Los márgenes de transporte y comercio, así como el de 
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La estimación del impacto total en renta se realiza a 
partir de los multiplicadores-renta tipo II (ver apéndice 
2).37  

Las siguientes secciones cuantifican dos efectos so-
bre la economía de Castilla y León: el que representa 
la propia actividad productiva de la UVa y los impac-
tos económicos sobre el resto de sectores derivados 
de la actividad asociada. La última sección presenta 
el impacto económico total. 

3.3.1. Actividad productiva propia de la UVa 

Los cálculos efectuados se presentan en el cuadro 
3.7 que resume, en términos de contribución al out-
put, la renta y el empleo, la actividad productiva de la 
Universidad de Valladolid. La actividad propia de la 
UVa supone 190,5 millones de euros de output, 144,8 
millones de euros de renta y 3.533 empleos, corres-
pondientes a la plantilla de PDI y de PAS de la Uni-
versidad, de la Fundación y el Parque Científico.  

 
 

Contribución de la actividad productiva propia de 

la Universidad de Valladolid. 2015 

(euros de 2015 y empleos) 

Output (producción) 190.457.648

Renta 144.834.504

Empleo 3.533

 

Nota: El dato de empleo corresponde a la plantilla de la universidad así 
como de la Fundación con 183 empleados y el Parque Científico con 29. 
Los datos corresponden a 31 de diciembre de 2015. 

Fuente: Universidad de Valladolid y elaboración propia. 

                                                                                        
impuestos, han sido imputados a los sectores correspondientes 
según su aportación al VAB. 
37 Los impactos se distribuyen sectorialmente  a partir del peso de 
cada sector en el VAB de Castilla y León. Los impactos totales 
sectoriales sobre el empleo se obtienen a partir de la relación em-
pleo/producción para cada sector de actividad que también propor-
ciona la TIO de Castilla y León. 

3.3.2. Impacto económico de la actividad 
asociada  

La actividad de la Universidad de Valladolid no solo 
representa en sí mismas una actividad productiva, 
sino que los agentes asociados realizan una serie de 
gastos en su actividad cotidiana que genera impactos 
económicos sobre la economía castellanoleonesa. En 
este epígrafe se presentan los resultados de las esti-
maciones de impactos económicos sobre la produc-
ción, la renta y el empleo que se generan como con-
secuencia de los gastos realizados por la actividad 
universitaria asociada a la UVa. Los resultados se 
muestran desagregados para cada uno de los agen-
tes relacionados con la actividad universitaria (univer-
sidad, estudiantes, visitantes y congresistas) y cada 
uno de los sectores económicos. 

El cuadro 3.8 presenta los resultados del impacto 
económico en output, renta y empleo de la actividad 
asociada desagregados por agente. 

Impacto económico del gasto de la UVa 

La primera columna del cuadro 3.8 presenta el im-
pacto económico sobre el output, la renta y la ocupa-
ción atribuible al gasto realizado directamente por la 
Universidad de Valladolid sobre el resto de sectores 
económicos. El gasto total realizado por la UVa supo-
ne un impacto directo inicial sobre el output (ventas) 
de Castilla y León de 41,2 millones de euros. Esta 
cifra de gasto se obtiene del presupuesto de la UVa, 
una vez descontado los sueldos y salarios del perso-
nal y el gasto en la compra de bienes y servicios de 
fuera de Castilla y León.  

Este gasto inicial genera impactos indirectos e induci-
dos sobre el resto de sectores que ascienden a 402,1 
millones de euros, por lo que el impacto total del gas-
to asociado a la Universidad de Valladolid sobre el 
output (ventas) en el resto de sectores es de 443,2 
millones de euros anuales.   

Asimismo, en lo que se refiere al impacto sobre la 
renta de Castilla y León, el aumento del Valor Añadi-
do Bruto (VAB) asociado a los gastos realizados por 

Cuadro 3.7 
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la Universidad de Valladolid asciende a 281 millones 
de euros, de los que 28,2 millones se deben a las 
rentas adicionales generadas en los sectores produc-
tivos en donde la UVa  realiza directamente su com-
pras de bienes y servicios y los restantes 252,6 millo-
nes a las rentas adicionales generadas de forma indi-
recta e inducida. 

Por último, en términos de empleo, la inyección de 
demanda que supone las compras de bienes y servi-
cios de la Universidad de Valladolid permite generar 
y/o mantener de forma directa 497 empleos anuales 
adicionales en los sectores donde realiza sus com-
pras y 4.102 empleos, de forma indirecta e inducida, 
en el resto de sectores. En total, el impacto sobre el 
empleo de las compras de bienes y servicios de la 
UVa asciende a 4.447 empleos adicionales. De nue-
vo, debe advertirse que esta cifra de empleo se refie-
re a la ocupación adicional generada en el resto de 
sectores de la economía asociados de forma directa, 
indirecta e inducida a las compras realizadas por la 
UVa y que, por tanto, no incluyen la plantilla de la 

UVa que, como hemos visto, proporciona ocupación a 
otras 3.533 personas.  

Impacto económico del gasto de los estudiantes 

La segunda columna del cuadro 3.8 presenta el im-
pacto sobre el output, renta y empleo atribuible a los 
96,6 millones de euros de gasto generador de impac-
to realizado por los estudiantes de la Universidad de 
Valladolid. Las estimaciones indican que el gasto 
realizado, una vez descontados las importaciones, 
supone un impacto directo inicial sobre el output de 
Castilla y León de 78 millones de euros adicionales. A 
esta cifra hay que añadir el aumento en el output por 
valor de 108,5 millones de euros correspondientes a 
los impactos indirectos e inducidos necesarios para 
atender al incremento de demanda inicial, lo que re-
presenta finalmente un aumento en el output (ventas) 
de Castilla y León (impacto output) de 186,5 millones 
de euros en el año 2015. 

 

 

 

Impactos económicos de la actividad asociada a la Universidad de Valladolid en el resto de sectores. 2015 
(euros de 2015 y empleos)  
 

  Universidad Estudiantes Visitantes Congresistas Total

Impacto output (producción) 443.225.657 186.447.993 46.741.503 2.704.836 679.119.990

Directo 41.154.718 77.993.023 19.111.382 1.131.983 139.391.106

Indirecto e inducido 402.070.940 108.454.970 27.630.122 1.572.853 539.728.884

Impacto renta 280.864.244 59.530.663 14.194.627 799.368 355.388.902

Directo 28.243.077 25.018.172 5.683.917 323.292 59.268.457

Indirecto e inducido 252.621.167 34.512.491 8.510.711 476.076 296.120.445

Impacto empleo 4.944 2.055 499 29 7.526

Directo 497 865 200 12 1.574

Indirecto e inducido 4.447 1.190 299 17 5.953

 
Fuente: Elaboración propia. 

 

Cuadro 3.8 
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Impacto económico de los estudiantes por cam-

pus (porcentaje) 

 

Fuente: Universidad de Valladolid y elaboración propia. 

 

En términos de renta, los gastos realizados por los 
estudiantes de la UVa suponen un incremento de 59,5 
millones de euros, de los que 25 millones de euros 
han sido generados de forma directa y los 34,5 millo-
nes restantes de forma indirecta e inducida. Finalmen-
te, el gasto de los estudiantes permite aumentar y/o 
mantener 2.055 empleos anuales adicionales (865 
empleos directos y 1.190 indirectos e inducidos). 

A diferencia de los impactos de la UVa, la información 
del impacto económico de los estudiantes sí que pue-
de ser territorializada por campus. El gráfico 3.9 pre-
senta la información del porcentaje del impacto que 
representa cada campus. Los resultados indican que 
los estudiantes del campus de Valladolid son los que 
generan más impacto económico. Sus gastos supo-
nen entre el 70% y el 72% del impacto económico 
total de los estudiantes, generando 130,9 millones de 
euros de impacto en output, 41,9 millones de euros de 
impacto en renta y 1.474 empleos. Por orden de im-
portancia le siguen los estudiantes del campus de 
Segovia, cuyos gastos suponen entre el 12% y el 13% 
del impacto total, generando impactos de 23,8 millo-
nes de euros de output, 7,5 millones de euros de 

renta y 252 empleos. Los estudiantes de los campus 
de Soria y Palencia generan relativamente impactos 
menos importantes. Así, el gasto de los estudiantes 
de Soria genera 6,4 millones de euros en renta y 202 
empleos, representado alrededor del 12%-13% del 
impacto total de los estudiantes. Finalmente, el gasto 
de los estudiantes del campus de Palencia generó 3,7 
millones de impacto en renta y 127 empleos, repre-
sentando en torno al 6% del impacto total de los estu-
diantes.  

El impacto económico del gasto de los visitantes 

La tercera columna del cuadro 3.8 y el gráfico 3.10 
presenta los resultados del impacto sobre la produc-
ción, la renta y el empleo atribuible a los 19,8 millones 
de euros anuales que gastan los visitantes de los 
estudiantes de grado y postgrado de la UVa. En con-
junto, el gasto de los visitantes de los estudiantes 
aumenta la producción de Castilla y León en 46,7 
millones de euros anuales, 19,1 millones correspon-
dientes al impacto directo y 27,6 millones de impacto 
indirecto e inducido. 

 
 

Impacto de los visitantes por campus 

(porcentaje) 

 

Fuente: Universidad de Valladolid y elaboración propia. 
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Asimismo, el gasto de los visitantes de los estudiantes 
tiene un impacto total en la renta de 14,2 millones de 
euros anuales (5,7 millones de impacto directo y 8,5 
millones de impacto indirecto e inducido). El gasto de 
los visitantes permite generar/mantener 499 empleos 
anuales. 

Impacto económico del gasto de los asistentes a con-
gresos 

La cuarta columna del cuadro 3.8 presenta los impac-
tos generados por el gasto de los asistentes a con-
gresos organizados por la UVa. El gasto estimado de 
los congresistas asciende a 1,2 millones de euros en 
2015. El gasto total de los congresistas supone un 
impacto directo inicial sobre el output de Castilla y 
León por valor de 1,1 millones de euros anuales, co-
rrespondientes al gasto neto de importaciones. Ade-
más, los efectos indirectos e inducidos sobre el resto 
de sectores ascienden a 1,6 millones de euros anua-
les, por lo que el gasto de los congresistas de la UVa 
genera 2,7 millones de euros anuales de output adi-
cional en Castilla y León. Las estimaciones indican 
que los gastos de los congresistas aumentan la renta 
en 799 mil euros anuales y permiten aumentar y/o 
mantener  29 empleos anuales adicionales. 

Impacto económico del gasto total de la actividad 
asociada a la UVa  

Como se ha advertido anteriormente, la Universidad 
de Valladolid contribuye a la actividad económica de 
Castilla y León tanto a través de la actividad propia 
como a través de los impactos económicos derivados 
del gasto generado por la actividad universitaria aso-
ciada sobre el resto de sectores económicos. El im-
pacto total para un año como 2015 en términos de 
output, renta y empleo de los 308,1 millones de euros 
de gastos adicionales generados por el conjunto de 
agentes implicados en la actividad asociada a la UVa 
se presentan en la última columna del cuadro 3.8. 
Las estimaciones indican que este gasto aumenta la 
producción (ventas) de las empresas de Castilla y 
León en 679,1 millones de euros (139,4 millones de 
euros de impacto directo y 539,7 millones de euros 
gracias a los impactos indirectos e inducidos). 

Asimismo, como consecuencia del gasto realizado por 
los agentes asociados a la UVa, la renta de Castilla y 
León aumenta en 355,4 millones de euros (59,3 millo-
nes asociados al impacto directo y 296,1 millones de 
impacto indirecto e inducido). Adicionalmente, el au-
mento de la demanda total asociada a la existencia de 
la UVa permite generar y/o mantener 7.526 empleos 
anuales adicionales, 1.574 directos y 5.953 indirectos 
e inducidos. 

3.3.3.  Impacto total de la UVa: actividad pro-
ductiva e impacto sobre la economía 
de Castilla y León 

El cuadro 3.9 resume los resultados presentados 
anteriormente en relación al impacto sobre el output, 
renta y empleo, diferenciando entre la actividad pro-
ductiva propia de la UVa y los impactos económicos 
derivados de la actividad universitaria asociada sobre 
el resto de sectores de Castilla y León.  

En conjunto, la existencia de la Universidad de Valla-
dolid representa un output (ventas) de 869,6 millones 
de euros, 190,5 millones atribuibles a su propia activi-
dad productiva y 679,1 millones a los efectos directos, 
indirectos e inducidos que su actividad asociada y la 
del resto de agentes genera en el resto de sectores 
de la economía de Castilla y León. Asimismo, la renta 
asociada a la existencia de la UVa representa 500,2 
millones de euros, 144,8 millones debidos a su propia 
actividad y 355,4 a los efectos de la actividad asocia-
da. Finalmente, la existencia de la Universidad de 
Valladolid genera 11.059 empleos, 3.533 empleos 
asociados a su plantilla y 7.526 empleos adicionales 
en el resto de sectores que su actividad y la de los 
agentes asociados produce en los sectores de la 
economía de Castilla y León. 

En resumen, la inyección de demanda de 308,1 millo-
nes de euros de la actividad económica asociada al 
gasto de la Universidad de Valladolid y los agentes 
vinculadas a la misma (estudiantes, visitantes, y los 
asistentes a congresos)  supone un aumento total del 
output de 869,6 millones de euros, es decir, cada euro 
gastado en la actividad universitaria multiplicaría su  
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Impacto económico total de la Universidad de Valladolid: actividad productiva propia y asociada. 2015 
(euros de 2015 y empleos)  
 

  Universidad Estudiantes Visitantes Congresistas Total

Impacto output (producción) 633.683.305 186.447.993 46.741.503 2.704.836 869.577.638

Actividad productiva propia 190.457.648 - - - 190.457.648

Actividad asociada 443.225.657 186.447.993 46.741.503 2.704.836 679.119.990

Total renta 425.698.748 59.530.663 14.194.627 799.368 500.223.406

Actividad productiva propia 144.834.504 - - - 144.834.504

Actividad asociada 280.864.244 59.530.663 14.194.627 799.368 355.388.902

Total empleo 8.477 2.055 499 29 11.059

Actividad productiva propia 3.533 - - - 3.533

Actividad asociada 4.944 2.055 499 29 7.526

 
Nota: El dato de empleo de la actividad productiva propia corresponde a la plantilla de la universidad, la Fundación y el Parque Científico a 31 de diciembre 
de 2015. 

Fuente: Elaboración propia. 

 

efecto sobre el output total de la región por 2,8. Si se 
restringe la comparación al ámbito del gasto público 
podemos afirmar que cada euro de gasto público 
destinado a financiar la UVa se traduce en un aumen-
to del output  de 6,8 euros en la región. Similarmente, 
la generación de 11.059 empleos, implica que cada 
millón de euros de gasto de la UVa y de sus agentes 
asociados generan 35,9 empleos (86,2 empleos si se 
restringe al ámbito de gasto público).38 

El gráfico 3.11 presenta la distribución porcentual de 
los impactos totales (actividad propia y actividad aso-
ciada) sobre la producción, la renta y el empleo, se-
gún el agente generador de gasto. El principal agente 
generador de impacto es la Universidad de Valladolid. 
La actividad universitaria propia y asociada de la Uni-
versidad de Valladolid sobre el resto de sectores re-
presentan el 72,9% del impacto en output, el 85,1% 
del impacto total en renta y el 76,6% del impacto total 
en términos de empleo. En segundo lugar se sitúa el 
impacto del gasto de los estudiantes, que representa 

                                                 
38 Estos resultados son del mismo orden de magnitud que en la 
Universidad de Burgos en donde tendíamos un multiplicador de 
gasto de 2,8 y por cada millón de euros de gasto generarían 38,2 
empleos. 

el 21,4% del impacto sobre la producción, 11,9% del 
impacto total en renta y el 18,6% del impacto total 
sobre el empleo. El impacto de los visitantes repre-
senta el 5,4% del impacto total en output, el 2,8% en 
renta y el 4,5% en empleo. Finalmente, el gasto de los 
congresistas representa el 0,3% del impacto en out-
put, 0,2% del impacto en renta y el 0,3% del impacto 
en empleo.  

Con el objeto de facilitar la valoración de la importan-
cia de los impactos presentados en el ámbito de la 
economía de la región, el cuadro 3.10 presenta el 
impacto total sobre la renta y el empleo de la Univer-
sidad de Valladolid en relación al PIB y el empleo total 
de Castilla y León. En el año 2015, la actividad pro-
ductiva de la UVa representa el 0,27% del PIB de 
Castilla y León y su plantilla representa el 0,37% del 
empleo total. La inyección de demanda que supone la 
actividad asociada a la UVa se traduce en una cifra 
anual equivalente al 0,66% de la renta y del 0,79% del 
empleo de Castilla y León. En conjunto, la existencia 
de la UVa representa el 0,9% del PIB regional y el 
1,2% de su empleo total. 

 

Cuadro 3.9 
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Impacto económico total de la Universidad de 

Valladolid  

(porcentaje) 

 

Fuente: Elaboración propia. 

 
 

 

Impacto económico total de la Universidad de 

Valladolid en Castilla y León. 2015  

(porcentajes respecto al PIB* y los ocupados** en 

Castilla y León) 

  
Actividad 

productiva 
Actividad 
asociada

Total

Impacto renta 0,27 0,66 0,93

Directo - 0,110 -

Indirecto e inducido - 0,548 -

Impacto empleo 0,37 0,79 1,16

Directo - 0,16 -

Indirecto e inducido - 0,62 -

* PIB a precios de mercado de Castilla y León en 2015. ** Empleo total 
(ocupados) en 2015. 

Fuente: INE y elaboración propia. 

La relevancia de estos impactos económicos a corto 

plazo de la Universidad de Valladolid puede apreciar-

se cuando se los compara con los obtenidos en otros 

estudios de universidades públicas españolas que 

utilizan la misma metodología. El cuadro 3.11 y el 

gráfico 3.12 comparan estos resultados con los obte-

nidos en otros estudios que evalúan el impacto de 18 

universidades o sistemas universitarios. 39 Se presen-

tan los impactos de cada universidad o sistema uni-

versitario respecto al PIB y el empleo total de sus 

respectivas comunidades autónomas, excepto en el 

caso del Sistema Universitario Español (SUE) y de la 

UNED que se refieren al conjunto del país. 

Los resultados pueden llevar a concluir que los impac-

tos de la Universidad de Valladolid a nivel regional se 

encuentran en la media de los obtenidos en otras 

universidades en sus respectivas regiones. Sin em-

bargo hay que considerar que la Universidad de Va-

lladolid es una institución de tamaño mediano en una 

región de gran tamaño que comparte su actividad 

universitaria en Castilla y León con otras universida-

des públicas y privadas. Nótese que la mayoría de las 

universidades presentadas en el cuadro son las úni-

cas universidades públicas existentes en sus respec-

tivas regiones. Este es el caso de la Universidad de 

Extremadura, la Universidad de Zaragoza, la Univer-

sidad de Cantabria, la Universidad del País Vasco, la 

Universidad de Castilla-La Mancha, la Universidad 

Pública de Navarra o la Universitat de les Illes Ba-

lears. En los otros casos, los estudios se refieren a 

universidades mucho más grandes en tamaño como, 

por ejemplo, la Universidad de Granada, o al conjunto 

de un sistema universitario, como es el caso del Sis-

tema Universitario Español (SUE) o del Sistema Uni-

versitario Público Valenciano (SUPV). 

 

 

                                                 
39 Existen otros estudios que analizan los impactos económicos a 
corto plazo de otras universidades. Estos resultados no se presen-
tan porque la información necesaria o no está disponible o utilizan 
metodologías diferentes. 
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Comparación de impactos económicos de la actividad propia y asociada en distintos estudios 
(porcentaje respecto al PIB y los ocupados)  
 

Impacto renta Impacto empleo 

 
Total Actividad propia 

Actividad  
asociada 

Total Actividad propia 
Actividad 

asociada 

SUE 2,27 0,59 1,68 2,9 0,86 2,04 

UEX 1,64 0,59 1,05 2,21 0,72 1,49 

UZ 1,8 0,57 1,23 2,17 0,9 1,28 

UC 1,97 0,57 1,41 2,57 0,7 1,87 

UCLM 1,06 0,36 0,7 2,23 0,44 1,79 

UPNA 0,93 0,3 0,63 1,1 0,4 0,7 

UIB 0,91 0,24 0,68 1,41 0,33 1,08 

UPV/EHU (2008) 0,78 - 0,78 0,97 - 0,97 

UPV/EHU (2012) 1,31 0,41 0,9 1,89 0,68 1,21 

UGR 0,47 - 0,47 0,35  - 0,35 

S
U

P
V

 (
20

09
) 

Total 1,83 0,56 1,27 2,43 0,72 1,71 

UV 0,66 0,2 0,45 0,82 0,22 0,6 

UPV 0,56 0,17 0,39 0,75 0,2 0,55 

UA 0,32 0,1 0,22 0,44 0,14 0,29 

UJI 0,17 0,05 0,11 0,21 0,07 0,14 

UMH 0,13 0,04 0,09 0,18 0,06 0,12 

S
U

P
V

 (
20

13
) 

Total 2,02 0,65 1,38 2,91 0,95 1,96 

UV 0,7 0,23 0,48 1 0,32 0,68 

UPV 0,6 0,19 0,42 0,85 0,24 0,61 

UA 0,38 0,12 0,26 0,58 0,22 0,36 

UJI 0,19 0,06 0,12 0,24 0,09 0,15 

UMH 0,15 0,05 0,1 0,24 0,08 0,16 

UNED 0,07 0,02 0,05 0,1 0,02 0,07 

UBU 0,24 0,06 0,17 0,34 0,11 0,23 

S
U

P
V

 (
20

15
) 

Total 1,91 0,62 1,29 2,73 0,94 1,79 

UV 0,67 0,22 0,45 0,95 0,32 0,62 

UPV 0,54 0,18 0,37 0,73 0,23 0,5 

UA 0,36 0,12 0,24 0,55 0,21 0,34 

UJI 0,19 0,07 0,12 0,25 0,1 0,15 

UMH 0,15 0,05 0,11 0,25 0,08 0,17 

UVa 0,93 0,27 0,66 1,16 0,37 0,79 

Nota: SUE: Sistema Universitario Español, SUPV: Sistema Universitario Público Valenciano, UEX: Universidad de Extremadura, UZ: Universidad de Zara-
goza, UIB: Universitat de les Illes Balears, UC: Universidad de Cantabria, UPNA: Universidad Pública de Navarra, UCLM: Universidad de Castilla-La 
Mancha, UPV/EHU: Universidad del País Vasco, UGR: Universidad de Granada, UV: Universitat de València, UPV: Universidad Politécnica de Valencia, 
UA: Universidad de Alicante, UJI: Universitat Jaume I, UMH: Universidad Miguel Hernández de Elche, UBU: Universidad de Burgos, UVa: Universidad de 
Valladolid, UNED: Universidad Nacional de Educación a Distancia. 

Las cifras de la UPV/EHU no incluyen la actividad propia 

Fuente: INE, Luque, del Barrio y Aguayo (2009), Pastor y Peraita (2010a, 2010b, 2010c, 2011a, 2011b, 2012a, 2012b, 2012c, 2013, 2014a), Pastor y Pérez 
(2008, 2009), Pérez, Pastor y Peraita (2013), Pérez, Pastor y Peraita (2015) y elaboración propia. 

 

Cuadro 3.11 
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Comparación de impactos económicos de la acti-

vidad propia y asociada en distintos estudios 

a) Impacto en renta (porcentaje respecto al PIB) 

 

b) Impacto en empleo (porcentaje respecto a los ocupados) 

 

Nota: SUE: Sistema Universitario Español, SUPV: Sistema Universitario 
Público Valenciano, UEX: Universidad de Extremadura, UZ: Universidad 
de Zaragoza, UIB: Universitat de les Illes Balears, UC: Universidad de 
Cantabria, UPNA: Universidad Pública de Navarra, UCLM: Universidad 
de Castilla-La Mancha, UPV/EHU: Universidad del País Vasco, UGR: 
Universidad de Granada, UV: Universitat de València, UPV: Universidad 
Politécnica de Valencia, UA: Universidad de Alicante, UJI: Universitat 
Jaume I, UMH: Universidad Miguel Hernández de Elche, UBU: Universi-
dad de Burgos, UVa: Universidad de Valladolid, UNED: Universidad 
Nacional de Educación a Distancia. 
Las cifras de la UPV/EHU no incluyen la actividad propia 
Fuente: INE, Luque, del Barrio y Aguayo (2009), Pastor y Peraita (2010a, 
2010b, 2010c, 2011a, 2011b, 2012a, 2012b, 2012c, 2013, 2014a), Pastor 
y Pérez (2008, 2009), Pérez, Pastor y Peraita (2013), Pérez, Pastor y 
Peraita (2015) y elaboración propia.  

Compararemos por tanto los resultados de la Univer-
sidad de Valladolid con otras universidades de tama-
ño similar como pueda ser la Universidad de Alicante 
(UA) o con un entorno similar como es la Universidad 
de Burgos. Así, en el ejercicio 2014 el presupuesto 
generador de impacto de la UA fue de 168,8 millones 
de euros frente a los 190,4 millones de euros que 
corresponden a la Universidad de Valladolid. Como 
puede observarse, con un presupuesto similar a la 
UVa, la UA tiene un impacto económico mucho me-
nos importante en su región que la UVa. Su impacto 
en renta representa el 0,36% del PIB regional y el 
0,55% del empleo, frente al 0,93% y 1,16% en renta y 
empleo que representa la UVa. 

Si comparamos los resultados de la Universidad de 
Valladolid con los de la Universidad de Burgos vemos 
que el impacto en renta de la UVa en su región es 3,6 
veces superior al impacto de la Universidad de Bur-
gos, si bien es cierto que el presupuesto de la UBU 
también es 3,5 veces inferior al de la UVa.40 

Los impactos económicos no se distribuyen homogé-
neamente sobre los sectores de la economía valen-
ciana, sino que aquellos que son el destino del gasto 
son los más beneficiados. Los cuadros 3.12 y 3.13 y 
el gráfico 3.13 presentan la distribución sectorial de 
los impactos económicos de la UVa sobre el output, la 
renta y el empleo en Castilla y León. En términos de 
producción, el sector más beneficiado es el de Edu-
cación, en el que se ubica la actividad propia de la 
UVa, en este sector se generan 211,8 millones de 
euros, el 24,36% del total de output generado. El 
segundo es Actividades inmobiliarias y servicios em-
presariales, pues concentra el 14,78% del output 
generado por la UVa. También se benefician de forma 
significativa el Comercio y reparación (11,15%), la 
Hostelería (9,83%), Alimentación, bebidas y tabaco 
(7,50%), Transportes, almacenamiento y comunica-
ciones (5,78%), etc. Estos seis sectores representan 
casi tres cuartas partes (73,4%%) de la producción 
generada por la UVa en Castilla y León. 

                                                 
40 El estudio de Muñoz de Bustilllo et al. (2015) para la Universidad 
de Salamanca estima también los impactos económicos a corto 
utilizando también la metodología input-output. No obstante sus 
resultados no se incluyen en la tabla al no ser del todo comparables. 
En este estudio se obtienen unos impactos económicos de la Uni-
versidad de Salamanca muy similares a los de la Universidad de 
Valladolid: 0,9% del PIB regional y 1,3% del empleo regional. 
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Resumen de impactos totales por sectores de la Universidad de Valladolid a 30 sectores de actividad: acti-
vidad productiva propia y actividad asociada. 2015 
(euros y empleos)  
 

Sectores de actividad 
Output (producción) Renta Empleo 

Euros % Euros % Empleos % 

Agricultura, ganadería, caza y selvicultura 39.486.058 4,54 22.644.224 4,53 871 7,88

Extracción de productos energéticos 10.912.854 1,25 5.736.700 1,15 109 0,99

Extracción de otros minerales excepto productos energéticos 1.000.150 0,12 397.296 0,08 10 0,09

Alimentación, bebidas y tabaco 65.243.289 7,50 16.866.604 3,37 298 2,69

Industria textil 9.354.368 1,08 4.039.176 0,81 112 1,01

Industria del cuero y del calzado 739.324 0,09 385.931 0,08 5 0,05

Industria de la madera y del corcho 3.278.683 0,38 1.059.994 0,21 34 0,30

Papel; edición y artes gráficas 10.150.026 1,17 4.048.044 0,81 98 0,88

Refino de petróleo y tratamiento de combustibles nucleares 995.421 0,11 495.420 0,10 5 0,04

Industria química 5.157.603 0,59 2.124.176 0,42 21 0,19

Caucho y plástico 1.014.072 0,12 409.314 0,08 7 0,07

Otros productos minerales no metálicos 2.832.439 0,33 1.339.214 0,27 29 0,26

Metalurgia y fabricación de productos metálicos 2.974.764 0,34 1.111.914 0,22 25 0,22

Maquinaria y equipo mecánico 1.212.773 0,14 502.358 0,10 10 0,09

Equipo eléctrico, electrónico y óptico 971.065 0,11 372.934 0,07 7 0,06

Fabricación de material de transporte 5.838.701 0,67 879.614 0,18 16 0,15

Industrias manufactureras diversas 1.079.644 0,12 348.213 0,07 16 0,15

Producción y distribución de energía eléctrica, gas y agua 36.320.214 4,18 17.088.117 3,42 67 0,60

Construcción 22.786.573 2,62 9.283.935 1,86 349 3,16

Comercio y reparación 96.953.477 11,15 59.963.232 11,99 1.900 17,18

Hostelería 85.484.501 9,83 40.805.209 8,16 723 6,54

Transportes, almacenamiento  y comunicaciones 50.302.148 5,78 26.378.928 5,27 530 4,80

Intermediación financiera 18.733.123 2,15 11.337.117 2,27 135 1,22

Actividades inmobiliarias y servicios empresariales 128.534.015 14,78 83.227.731 16,64 793 7,17

Administración pública, defensa y seguridad social obligatoria 4.494.004 0,52 2.177.520 0,44 80 0,72

Educación  211.807.031 24,36 157.694.838 31,52 4.060 36,71

Universidad 190.457.648 21,90 144.834.504 28,95 3.533 31,95

Resto 21.349.383 2,46 12.860.333 2,57 527 4,77

Sanidad y servicios sociales 17.422.384 2,00 8.676.255 1,73 204 1,85

Actividades asociativas, recreativas, culturales y deportivas 10.531.548 1,21 3.804.474 0,76 231 2,09

Otras actividades sociales y de servicios prestados a la comunidad; 
servicios personales 

23.967.384 2,76 17.024.924 3,40 315 2,85

Total 869.577.638 100,00 500.223.406 100,00 11.059 100,00

 

Fuente: Elaboración propia. 

 

 
 
 
 

Cuadro 3.12 
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Resumen de impactos totales por sectores de la Universidad de Valladolid a 5 sectores de actividad: acti-
vidad productiva propia y actividad asociada. 2015 
(euros y empleos)  
 

Sectores de actividad 
Output (producción) Renta Empleo 

Euros % Euros % Empleos % 

Agricultura, ganadería y pesca 39.486.058 4,54 22.644.224 4,53 871 7,88

Energía 48.228.489 5,55 23.320.238 4,66 181 1,63

Industria 110.846.901 12,75 33.884.782 6,77 688 6,22

Construcción 22.786.573 2,62 9.283.935 1,86 349 3,16

Servicios 648.229.616 74,55 411.090.228 82,18 8.971 81,11

TOTAL 869.577.638 100,00 500.223.406 100,00 11.059 100,00

 

Fuente: Elaboración propia. 

 

 

La distribución sectorial de los impactos en términos 
de renta es muy similar. Tras el sector Educación que 
concentra 157,7 millones de euros de los 500,2 millo-
nes de renta generada (31,5%), es el sector Activida-
des inmobiliarias y servicios empresariales el más 
beneficiado, con el 16,64% de la renta asociada a la 
existencia de la UVa. Similarmente, también se bene-
fician sectores como Comercio y reparación (12%), 
Hostelería (8,16%), Transportes, almacenamiento y 
comunicaciones (5,27%), Agricultura, ganadería, caza 
y selvicultura (4,53%), etc. Estos seis sectores con-
centran el 78,1% de renta adicional generada por la 
existencia de la UVa.  

Finalmente, en términos de empleo, también es el 
sector Educación el más beneficiado de los impactos 
generados por la Universidad de Valladolid. En este 
sector se generan 4.060 empleos de los 11.059 em-
pleos generados (36,71%) en toda Castilla y León. 
Otros sectores beneficiados en términos de empleo 

por la existencia de la Universidad son Comercio y 
reparación, en el que se generan 1.900 empleos 
anuales (17,18% del total), Agricultura, ganadería, 
caza y selvicultura (871 empleos, 7,88% del total), 
Actividades inmobiliarias y servicios empresariales 
(793 empleos; 7,17% del total), Hostelería (723 em-
pleos; 6,54% del total), etc. Estos cinco sectores con-
centran 8.347 empleos de los 10.406 empleos gene-
rados en Castilla y León por la existencia de la UVa, 
es decir, concentran el 75,5% del total del empleo 
generado por la existencia de la UVa.  

El cuadro 3.13 muestra los resultados de los impac-
tos agregados a cinco sectores de actividad. Se pue-
de comprobar que las actividades del sector servicios 
son las que concentran la mayor parte de los impac-
tos. En este sector se generan 385,6 millones de 
renta y 8.971 empleos, concentrando el 81,1% de 
todo el impacto en renta y en empleo generado. 

 

  

Cuadro 3.13 
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Distribución sectorial del impacto generado por la 

Universidad de Valladolid en términos de produc-

ción, renta y empleo (porcentaje) 

a) Output (producción) 

 
b) Renta 

 
c) Empleo 

 

Nota: Los sectores están ordenados según su peso en la distribución del 
impacto empleo. 

Fuente: Elaboración propia. 

 
 

3.4 Estimación del impacto económico 
con incertidumbre  

Los resultados anteriores sobre el impacto económico 
de la Universidad de Valladolid son contundentes y no 
dejan lugar a dudas acerca del impacto de la UVa en 
su región: la actividad cotidiana de la UVa genera 
ventas adicionales por valor de 869,6 millones de 
euros, rentas adicionales por valor de 500,2millones 
de euros y 11.059 empleos adicionales.  

Ante la ausencia de información precisa sobre deter-
minadas variables necesarias para el cálculo de los 
impactos se han realizado diversos supuestos sobre 
los valores de las mismas. Ciertamente se ha mante-
nido una actitud prudente y rigurosa, que se ha tradu-
cido en la adopción de supuestos conservadores, y 
siempre tomando como guía información de diversa 
procedencia (la Universidad, encuestas, información 
pública, etc.)41  

Así, se han realizado supuestos sobre la estancia 
media de los visitantes, el número de eventos anuales 
organizados por la Universidad, el número de días de 
estancia, el número de asistentes, etc. Los resultados 
ofrecidos son, por tanto, estimaciones puntuales que 
dependen del grado de acierto que se haya tenido en 
la asunción de estos  valores sobre las que existe 
cierto grado de incertidumbre. Es comprensible que al 
lector le puedan surgir dudas acerca de la robustez de 
los resultados obtenidos, en tanto en cuanto que, en 
algunos casos, se basan en cifras cuyos valores pre-
sentan incertidumbre. En otros términos: ¿Qué suce-
dería si, por ejemplo, variara la estancia media de los 
visitantes, el número de visitas, el número de congre-
sos o sus asistentes? ¿Se mantendrían los resultados 
anteriores? 

Utilizaremos de nuevo la metodología de Pastor, Pé-
rez y Fernández de Guevara (2013) para integrar la 
incertidumbre sobre determinadas variables en la 
valoración de los impactos de universidades. Esta 

                                                 
41 Los supuestos sobre los valores de estas variables se han comen-
tado explícitamente en el momento en el que se han llevado a cabo. 
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metodología permite considerar  todas las combina-
ciones posibles de las variables y su distinta probabi-
lidad de ocurrencia mediante simulaciones Monte 
Carlo, en vez de variar los valores supuestos de cada 
variable y ver su repercusión en los resultados obte-
nidos. Esta técnica permite obtener estimaciones del 
impacto económico en un determinado rango, en vez 
de estimaciones puntuales como las presentadas en 
la sección anterior.  

La metodología consiste en dar, de acuerdo con un 
procedimiento iterativo, miles de valores a las varia-
bles sobre las que existe incertidumbre, de acuerdo 
con una determinada función de distribución. De esta 
forma, se obtienen miles de resultados, uno para cada 
combinación de valores posibles y una distribución de 
frecuencias sobre los resultados del impacto estimado 
en cada caso, lo cual permite complementar los resul-
tados anteriores mediante la estimación de los impac-
tos con unos intervalos de probabilidad de ocurrencia. 
El primer paso es suponer determinadas funciones de 
distribución para cada una de las variables sobre las 
que existe incertidumbre (en vez de valores puntua-
les) basándonos en toda la información disponible. 
Concretamente, el análisis de las respuestas de los 
estudiantes en las encuestas en cuanto al número de 
visitas recibidas durante el curso, número de perso-
nas y estancia media, revela que la función que mejor 
se ajusta a estas respuestas es la función lognormal. 
Por su parte, se supone que el número de eventos 
organizados, número de asistentes y estancia media 
de los congresistas se distribuyen como una función 
uniforme. Todos los detalles se encuentran recogidos 
en la nota técnica 3.4 del apéndice 1. 

Los gráficos 3.14, 3.15 y 3.16 muestran la distribu-
ción de frecuencias de los resultados obtenidos en 
cada una de las 100.000 iteraciones realizadas para 
el impacto total de las actividades de la Universidad 
de Valladolid en la producción, la renta y el empleo en 
Castilla y León. Los gráficos muestran en color verde 
las frecuencias que se encuentran dentro del  interva-
lo de confianza al 95% de probabilidad. El cuadro 
3.14 presenta la estimación puntual del apartado an-
terior junto con el intervalo de confianza al 95% de 
probabilidad.  

La simulación realizada muestra que, cuando se con-
sideran todas las combinaciones posibles de escena-
rios con sus diferentes probabilidades de ocurrencia, 
el impacto de la Universidad de Valladolid en el output 
generado se encuentra, con un 95% de probabilidad, 
entre 831,6 y 1.009,8 millones de euros (cuadro 
3.14), en términos de renta entre 488,5 y 537,5 millo-
nes de euros anuales (gráfico 3.15) y entre 10.654 y 
12.557 empleos (gráfico 3.16). Estos resultados indi-
can que los impactos de la UVa en la actividad eco-
nómica de Castilla y León presentados son importan-
tes incluso en los escenarios más adversos. 

 

 
 

Impacto económico total de la Universidad de 

Valladolid. Estimación puntual e intervalo de certi-

dumbre al 95% en Castilla y León. 2015  

(euros de 2015 y empleos) 

 
Impacto 

 total 
Min Max

Total output 869.577.638 831.597.531 1.009.761.050

Total renta 500.223.406 488.527.853 537.476.165

Total empleo 11.059 10.654 12.557

Fuente: Elaboración propia. 

Cuadro 3.14 
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Distribución de probabilidad del impacto output total de la Universidad de Valladolid: actividad productiva 
propia y actividad asociada. 2015 (miles de euros)  
 

 

Fuente: Elaboración propia. 
 

 
 
Distribución de probabilidad del impacto renta total de la Universidad de Valladolid: actividad productiva 
propia y actividad asociada. 2015 (miles de euros) 
 

 

Fuente: Elaboración propia. 
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Distribución de probabilidad del impacto renta total de la Universidad de Valladolid: actividad productiva 
propia y actividad asociada (número de empleos)  
 

 

Fuente: Elaboración propia. 

 
 

 

3.5 Conclusiones 

En el desarrollo de sus actividades cotidianas la Uni-
versidad de Valladolid genera importantes impactos 
económicos en la demanda de la economía de Casti-
lla y León que se traducen en variaciones significati-
vas del output, renta y empleo. Asimismo, el gasto de 
la Universidad de Valladolid en bienes y servicios 
necesarios para desarrollar su actividad suponen  un 
importante estímulo a la demanda que genera impac-
tos adicionales sobre la output, la renta y el empleo 
en la economía castellanoleonesa.  

Pero el estímulo de la demanda no proviene en exclu-
siva de la Universidad de Valladolid, sino también del 
gasto que realizan otros agentes relacionados con la 
actividad universitaria. Se trata también de gastos  

 

imputables a la actividad de la UVa en tanto que no 
se hubieran realizado de no ser por la existencia de la 
UVa y que también generan impactos económicos 
regionales significativos. Estos gastos se producen 
porque: (1) la UVa atrae a su región a estudiantes de 
otras comunidades autónomas o países y, sobre todo, 
retiene en Castilla y León a estudiantes que, de no 
existir la universidad donde cursa sus estudios, mar-
charían a universidades de otras regiones; (2) los 
estudiantes de la UVa reciben a visitantes durante el 
curso académico; y (3), la UVa organiza eventos y 
congresos que atraen a personas de otras regiones y 
países. Todos estos agentes realizan gastos en bie-
nes y servicios en Castilla y León, generando activi-
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dad económica que de otro modo no se habría gene-
rado.  

Este capítulo se ha dedicado a estimar los impactos 
económicos de la UVa en Castilla y León. Se ha me-
dido tanto su actividad propia como los impactos di-
rectos, indirectos e inducidos que genera su existen-
cia en Castilla y León. Estos impactos económicos a 
corto plazo sobre el output (ventas), la renta y el em-
pleo de Castilla y León se han presentado a nivel 
agregado para el conjunto de la economía de la re-
gión como a nivel desagregado por sectores de acti-
vidad y por agentes. Los siguientes puntos resumen 
los principales resultados. 

 Durante el ejercicio presupuestario de 2015 el 
gasto realizado por la UVa, su Fundación y Par-
que Científico ascendió a 190,5 millones de eu-
ros, de los que 190,5 millones son susceptibles 
de generar impacto económico. La mayor par-
te del gasto corresponde a gastos de personal, 
gastos corrientes y de funcionamiento e inver-
siones reales.   

 Uno de cada dos estudiantes (48,3%) hubieran 
realizado sus estudios en otra universidad fuera 
Castilla y León de no existir la UVa. 

 El gasto total realizado por el conjunto de agen-
tes relacionados con la actividad de la UVa su-
pone una inyección de demanda en la econo-
mía de Castilla y León de 308,1 millones de eu-
ros anuales. La inyección directa más importan-
te de gasto es atribuible al gasto de la propia  
UVa 190,5 millones de euros, un 61,8% del to-
tal), seguido por el de los estudiantes (96,6 mi-
llones de euros, un 31,4% del total). En tercer lu-
gar se sitúa la inyección de demanda de los visi-
tantes (19,8 millones de euros, un 6,4% del to-
tal). Finalmente, el gasto realizado por los asis-
tentes a congresos (1,2 millones, un 0,4% del to-
tal) es relativamente más reducido.  

 La actividad propia de la UVa supone 190,5 
millones de euros de output, 144,8 millones 
de euros de renta y 3.533 empleos, correspon-
dientes a la plantilla de PDI y de PAS de la Uni-

versidad y los empleados de Fundación y el Par-
que Científico. 

 El impacto total (directo, indirecto e inducido) 
sobre la producción y la renta de Castilla y 
León derivados de la actividad asociada a la 
UVa se estima, respectivamente, en 679,1 y 
355,4 millones de euros adicionales. En térmi-
nos de empleo, el impacto asciende a 7.526 em-
pleos anuales adicionales. 

 Por agentes, el impacto más importante se gene-
ra por el gasto de la propia UVa (443,2 millones 
de euros de producción, 280,9 millones de euros 
de renta y 4.944 empleos), seguido del gasto de 
los estudiantes (186,5 millones de euros de pro-
ducción, 59,5 millones de euros anuales de renta 
y 2.055 empleos anuales adicionales). Por su 
parte, el gasto realizado por los visitantes genera 
46,7 millones de euros de impacto de produc-
ción, 14,2 millones de impacto en renta y 499 
empleos. Por último, el gasto de los congresistas 
tienen impactos económicos relativamente me-
nos importantes (2,7 millones de producción, 0,8 
millones de euros de renta y 29 empleos).  

 Globalmente, la actividad productiva propia y 
asociada de la UVa supone un impacto sobre 
la producción de 869.6 millones de euros, so-
bre la renta de 500,2 millones de euros y ge-
nera una ocupación de 11.059 empleos.  

 Los resultados indican que cada euro de gasto 
público destinado a financiar a la UVa se tra-
duce en un aumento del output de 6,8 euros 
en la región. Finalmente, cada millón de euros 
de gasto público destinado a financiar a la 
UVa generan 86,2 empleos.  

 Los resultados indican que la existencia de la 
UVa tiene una repercusión económica importan-
te en la economía de Castilla y León. En 2015 el 
impacto económico estimado representa el 
0,93% del PIB y el 1,16% del empleo total de 
Castilla y León. 

 El sector de la Educación, en el que se ubica la 
actividad de la UVa, es el más beneficiado por el 
impacto de la universidad, ya que absorbe la 
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tercera parte de las rentas generadas (31,5%) 
y el 36,7% del empleo generado por la actividad 
propia y asociada a la UVa. 

 También se benefician de forma importante en
términos de renta sectores como Actividades in-
mobiliarias y servicios empresariales, Comercio y
reparación, Hostelería, Transportes, almacena-
miento y comunicaciones o Agricultura, ganade-
ría, caza y selvicultura. Estos seis sectores con-
centran el 78,1% de renta adicional generada por
la existencia de la UVa.

 En términos de empleo los sectores beneficiados
son: Educación, Comercio y reparación, Agricul-
tura, ganadería, caza y selvicultura, Actividades
inmobiliarias y servicios empresariales o, Hoste-

lería. Estos cinco sectores concentran el 75,5% 
del total del empleo generado por la existencia 
de la UVa.  

 Las simulaciones de Monte Carlo realizadas para
contemplar la existencia de incertidumbre en al-
gunas de las variables que influyen en el impacto
corroboran los resultados obtenidos en las esti-
maciones anteriores, pues los resultados no va-
rían sensiblemente. Con un 95% de probabili-
dad, el impacto de la UVa en la producción ge-
nerada en Castilla y León se encuentra entre
831,6 y 1.009,8 millones de euros, en térmi-
nos de renta entre 488,5 y 537,5 millones de
euros anuales y entre 10.654 y 12.557 em-
pleos, confirmando su significativa contribución

incluso en los escenarios más adversos.



4 
La contribución por el lado de la oferta:

La Universidad de Valladolid como 
instrumento de desarrollo territorial. 

Impactos de largo plazo 

La globalización y la reciente crisis económica ha 
puesto de relieve la necesidad no sólo de aumentar 
los niveles de competitividad de las empresas espa-
ñolas, sino también la reorientación de la especializa-
ción productiva de la economía española hacia activi-
dades generadoras de más valor añadido. Los últimos 
datos disponibles indican que vamos por el buen ca-
mino, pues ya se está observando un menor creci-
miento e incluso declive en algunos sectores tradicio-
nales y una mayor pujanza en aquellas actividades 
económicas que utilizan el conocimiento como un 
factor clave de sus estrategias competitivas. El cono-
cimiento es hoy en día un factor imprescindible para 
desarrollar innovaciones, gestionar las nuevas tecno-
logías o las complejas relaciones comerciales y finan-
cieras en el mundo actual.  

Desde el ámbito político, empresarial y académico se 
ha tomado plena conciencia de ello y surgen propues-
tas que hacen énfasis en la necesidad de un cambio 
del modelo productivo que modifique el patrón de 
crecimiento. A la vez, pocos son los que dudan del 
papel que juega la educación en general, y la univer-
sitaria en particular, en este proceso, pues las activi-
dades hacia las que se ha de reorientar el modelo 
productivo son las más intensivas en conocimiento y 
requieren de altos niveles de formación. 

En estas circunstancias es donde el papel de las uni-
versidades resulta muy importante pues los resulta-
dos de sus tres principales actividades (docencia, 
investigación y transferencia) son imprescindibles 

para contribuir en esta nueva etapa de desarrollo 
socioeconómico en las que están inmersas las socie-
dades avanzadas basadas en el conocimiento. 

Aunque este papel atribuido a las universidades pue-
da parecer que es nuevo, en la literatura económica 
existe desde hace tiempo multitud de trabajos que 
demuestran los efectos positivos de la educación en 
general, y la universitaria en particular. Así, hay traba-
jos que demuestran empíricamente que los individuos 
con más nivel educativo tienen mayor probabilidad de 
participar activamente en el mercado de trabajo, de 
estar ocupados y de percibir mayores salarios. Adi-
cionalmente, estos efectos beneficiosos de la educa-
ción de los individuos no se limitan en exclusiva a los 
individuos, sino que trascienden al conjunto de la 
sociedad en forma de «externalidades positivas». Es 
por ello que también está empíricamente demostrado 
que ceteris paribus aquellas sociedades con mayor 
nivel de capital humano también tienen mayores nive-
les de renta per cápita, mayores niveles de recauda-
ción fiscal (Pastor y Peraita 2015), mayores tasas de 
actividad y ocupación, mayores tasas de emprendi-
miento (Congregado et al. 2008) o mayores tasas de 
crecimiento económico (Serrano 1998; Pastor y Perai-
ta 2015; Pastor, Peraita y Pérez 2015).  

Pero los efectos positivos de la educación no se cir-
cunscriben solamente al terreno económico, sino que 
tiene efectos positivos sobre otras variables relacio-
nadas con el bienestar y el desarrollo de un país. Son 
numerosos los trabajos que demuestran que el nivel 
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educativo de los individuos influye positivamente en el 
respeto a los valores democráticos, el respeto al me-
dio ambiente, en los hábitos de vida y el estado de 
salud de la población, la delincuencia (McMahon 
2009) o más recientemente sobre la igualdad de gé-
nero (Pastor, Peraita y Soler 2015).  

En resumen, está sobradamente demostrado por la 
literatura especializada que el capital humano, la in-
vestigación y el conocimiento en general, las áreas de 
especialización de las universidades, son trascenden-
tales para el desarrollo a largo plazo de las socieda-
des actuales, caracterizadas por un uso intensivo en 
conocimiento. Conscientes de ellos, los agentes so-
ciales, económicos y políticos consideran a las uni-
versidades como un instrumento de desarrollo social y 
económico a nivel local, regional y nacional. Es por 
ello, que los estudios sobre impacto económico de 
universidades han evolucionado a la par que esta 
conciencia sobre el papel que deben jugar las univer-
sidades en el desarrollo socioeconómico de sus áreas 
de influencia. Así, mientras que los primeros estudios 
se limitaban a estimar el impacto del gasto en el corto 
plazo, como en el capítulo anterior, los estudios ac-
tuales se han orientado a considerar la contribución 
de sus actividades sobre la oferta de recursos en la 
economía y sus externalidades sobre otras variables 
como el crecimiento económico o la renta per cápita 
de su entorno, teniendo una perspectiva temporal 
más amplia. 

Para el caso español, existen estudios para un buen 
número de universidades públicas españolas (Pérez 
et al. 2015). Cada vez son más comunes los trabajos 
que, además de analizar los impactos a corto de la 
actividad de las universidades sobre sus entornos 
regionales, también analizan las contribuciones direc-
tas de sus actividades sobre el capital humano y tec-
nológico e, indirectamente, en los efectos que estos 
capitales provocan en las tasas de actividad y paro, 
en los salarios, en la recaudación fiscal, en el creci-
miento económico o en la renta per cápita regional. 
Obviamente, la importancia de estas contribuciones 
es mayor cuanto mayor sea la intensidad de las rela-
ciones establecidas entre las universidades y sus 
entornos.  

El esquema 4.1 presenta un resumen de las relacio-
nes de la Universidad de Valladolid (UVa) con su 
entorno más próximo: Valladolid y el conjunto de la 
región de Castilla y León. Como puede advertirse 
estas relaciones son complejas, multidireccionales, 
directas e indirectas y con periodos de maduración 
muy heterogéneos. Esta multiplicidad de interrelacio-
nes permite advertir lo compleja que resulta la esti-
mación de las contribuciones socioeconómicas de 
una universidad. No obstante, todos los ejercicios 
realizados en este informe pueden realizarse con 
suficiente rigor y precisión gracias a que se dispone 
de estadísticas y técnicas de estimación fiables con 
una metodología contrastada y refrendada en la litera-
tura especializada.42  

Este capítulo cuarto revisa los canales de influencia 
por el lado de la oferta más relevantes a través de los 
cuales la Universidad de Valladolid contribuye al 
desarrollo socioeconómico de Castilla y León y ofrece 
estimaciones cuantitativas de sus aportaciones. La 
metodología utilizada se ha empleado ya en anterio-
res estudios realizados por el Ivie para otras universi-
dades españolas y ha generado publicaciones inter-
nacionales en revistas especializadas (Pastor y Perai-
ta 2015; Pastor, Pérez y Fernández de Guevara 2013 
y Pastor, Peraita y Pérez 2015). El enfoque consiste 
en comparar para cada variable analizada la situación 
real con una situación o escenario contrafactual, es 
decir, una hipotética situación en la que no existiera la 
UVa, la diferencia entre los dos escenarios ofrece una 
medida de su contribución en la variable analizada. 

La Universidad de Valladolid influye en la sociedad 
vallisoletana, castellanoleonesa, y española, de múlti-
ples formas. Este informe solo recoge aquellas para 
las que la información existente y la metodología 

                                                 
42 En efecto, en este estudio se utilizan metodologías publicadas en 
revistas científicas especializadas. Así, para la estimación de los 
impactos a corto plazo se utilizada la técnica desarrollada por Pas-
tor, Pérez y Fernández de Guevara (2013) publicada en la revista 
Higher Education, para estimar los efectos sobre la recaudación 
fiscal la metodología desarrollada por Pastor y Peraita (2015) y 
publicada en la revista Regional Studies y para estimar los efectos 
de las universidades sobre el capital humano, el valor del capital 
humano generado, la tasa de actividad y de ocupación, capital 
tecnológico y crecimiento económico se utiliza la metodología desa-
rrollada por Pastor, Peraita y Pérez (2015) y publicada en la revista 
Papers in Regional Science. 
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Impactos a largo plazo de la Universidad de Valladolid por el lado de la oferta  
 

 

Fuente: Elaboración propia. 

 

Esquema 4.1 
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desarrollada permiten una cuantificación robusta y 
fiable, ignorando otras contribuciones relevantes a su 
entorno imposibles de cuantificar rigurosamente. Ello 
no significa que se niegue la existencia de otras con-
tribuciones no analizadas o se les otorgue menor 
relevancia. 

Este cuarto capítulo se estructura en siete secciones. 
Tras esta introducción, en la primera sección se revi-
san muy brevemente los estudios sobre efectos a 
largo plazo de las universidades. La segunda sección 
analiza, por un lado, la contribución de la Universidad 
de Valladolid a la generación de capital humano, pre-
sentando una valoración económica del mismo; por 
otro, estima su contribución indirecta al aumento de la 
tasa de actividad y de ocupación. La sección tercera 
cuantifica la contribución de la Universidad de Valla-
dolid a la generación de capital tecnológico a través 
de los gastos en I+D. La sección cuarta analiza la 
contribución al aumento de la recaudación fiscal y a 
las cotizaciones a la Seguridad Social. La quinta ofre-
ce una medida de la rentabilidad fiscal del gasto pú-
blico en educación universitaria. La sección sexta 
presenta los resultados de la estimación de la contri-
bución de la UVa al crecimiento económico y a la 
renta per cápita de Castilla y León. Por último, la sép-
tima sección resume las principales conclusiones del 
capítulo.  

 

 

4.1 Estudios sobre los efectos socio-
económicos a largo plazo de las 
universidades 

Como se ha advertido anteriormente, los estudios 
sobre los efectos a corto plazo del gasto de las uni-
versidades por el lado de la demanda no contemplan 
las contribuciones más importantes de las universida-
des: sus aportaciones directas sobre la oferta de capi-
tal humano y tecnológico, ni las múltiples aportacio-
nes indirectas o inducidas (externalidades positivas) 
de la actividad universitaria. En general podemos 
distinguir dos tipos de análisis en estos estudios: 

1)  Análisis de los impactos directos de las uni-
versidades por el lado de la oferta: En estos es-
tudios se considera a las universidades como ins-
trumentos de desarrollo socioeconómico en sus 
respectivas regiones. Estos estudios analizan el 
papel de las universidades como incubadora de 
innovación tecnológica y cuantifican su contribu-
ción a la creación de capital humano y tecnológico 
a través de sus actividades docentes e investiga-
doras y sus posteriores efectos económicos. Su 
contribución se establece en términos de aumento 
del nivel de estudios, de capital tecnológico, de 
ganancias salariales, de aumentos en las tasas de 
actividad y ocupación o en su contribución al cre-
cimiento económico.  

2)  Análisis de las externalidades económicas y 
sociales: En estos estudios se revisan adicional-
mente los beneficios privados y sociales no cuanti-
ficables directamente asociados a la actividad uni-
versitaria en aspectos como la calidad de vida, sa-
lud, respeto al medio ambiente, crianza de los ni-
ños, participación ciudadana, capital social, reduc-
ción de la discriminación, delincuencia, etc. (es-
quema 4.2).  

Son muchos los estudios que aportan datos sobre las 
actividades desarrolladas por las universidades (gasto 
de los estudiantes, graduados, doctorados, patentes, 
resultados de investigación, spin-off, etc.) y muestran 
la relación entre estas actividades universitarias y 
diversas variables socioeconómicas de ámbito local o 
regional. Ciertamente resulta difícil determinar la di-
rección de causalidad entre las actividades de la uni-
versidad y los resultados económicos del entorno 
(Drucker y Goldstein 2007), no obstante, la regulari-
dad observada acredita el papel de las universidades 
como instrumento de desarrollo local y regional.  

Sin duda, las variables más utilizadas en los trabajos 
para destacar la contribución de las universidades a 
su entorno son el capital humano y la investigación. 
Así, hace ya casi veinticinco años Bluestone (1993) 
destacaba que los universitarios, al percibir ingresos 
superiores a los que hubiesen percibido sin estudios 
universitarios, pagan más impuestos sobre la renta, 
poniendo de manifiesto que el gasto en las universi-
dades, además de otros efectos sociales y económi-
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cos, es una inversión fiscalmente rentable para los 
gobiernos.43  Similarmente, Goldstein y Renault 
(2004) analizan las actividades de investigación y 
tecnología para las primeras cincuenta universidades 
de Estados Unidos44 sugiriendo que con la reorienta-
ción hacia la economía basaba en el conocimiento las 
actividades de las universidades cobran cada vez 
más importancia y, por consiguiente, tienen impactos 
de difusión más relevantes que pueden internalizarse 
y generar crecimiento económico en el entorno regio-
nal. De igual forma, Anselin, Vargas y Acs (1997) 
analizaron para el caso de los Estados Unidos el gra-
do de «difusión espacial» entre la investigación uni-

versitaria y las innovaciones de alta tecnología. Esti-
maron funciones Griliches-Jaffe de producción del 
conocimiento (Griliches 1979; Jaffe, 1989), tanto a 
nivel estatal como de las áreas metropolitanas, para 
estimar los efectos de difusión espacial entre diferen-
tes estados norteamericanos, encontrando evidencia 
de externalidades espaciales a nivel local entre las 
actividades de investigación universitaria y de alta 
tecnología innovadora en un buen número de áreas 
metropolitanas.45  

Otras contribuciones importantes se refieren al papel 
de las universidades como universidades emprende-
doras y de transferencia de conocimiento. Así en un 
estudio sobre parques tecnológicos de las universida-
des, Mian (1995) concluye las incubadoras de empre-
sas tienen un impacto muy positivo sobre la creación 
y desarrollo de las empresas basadas en las nuevas 
                                                 
43 Brown y Heaney (1997) consideran que el impacto económico de 
las universidades esta sobreestimado al no considerar los efectos 
potenciales de las migraciones en la localización de los recursos 
humanos. En efecto, puesto que los egresados universitarios tienen 
mayor movilidad geográfica, si el entorno no es favorable a la ocu-
pación y a las condiciones laborales en general, tienen una probabi-
lidad menor de residir en la comunidad y, por tanto, de ser contribu-
yentes en el entorno de la universidad. 
44 Concretamente se analizan los periodos 1969-86 y 1986-98 en un 
total de 312 áreas metropolitanas. Se calculan los impactos en base 
a las variaciones en el promedio de ingresos por empleado y contro-
lando por otra serie de factores utilizados tradicionalmente en la 
explicación del crecimiento económico. 
45 Este trabajo presenta unos resultados mucho más positivos de los 
efectos de difusión de las actividades de investigación de las univer-
sidades sobre las innovaciones de alta tecnología en el entorno 
geográfico que los disponibles hasta ese momento. Los cálculos 
anteriores, atribuibles a Jaffe (1989), establecían una evidencia débil 
de que los efectos de difusión son propiciados por la coincidencia 
geográfica de las universidades y los laboratorios de investigación. 

tecnologías. O’Shea et al. (2005) analiza el éxito de 
las universidades en la generación de empresas spin-
off tecnológicas en función de un conjunto de deter-
minantes. Bramwell y Wolfe (2005) analizan los im-
pactos de la University of Waterloo en Ontario (Cana-
dá) incluyendo un excelente resumen de la literatura 
sobre los mecanismos de transmisión del conocimien-
to de las universidades a la economía, concluyendo 
que en el caso de las universidades los mecanismos 
de transferencia de conocimientos son más robustos 
que los canales tradicionalmente contemplados. 
Sudmant (2009) estudia el impacto económico de la 
University of British Columbia (UBC) en Vancouver 
incorporando conceptos adaptados de la literatura de 
economía de la educación, las innovaciones y el cre-
cimiento económico. En este estudio se considera 
que los impactos económicos de las universidades 
son distintos a los de otras instituciones porque ade-
más del «impacto estático» sobre la economía local 
regional, en el caso de las universidades existe tam-
bién un «impacto dinámico», es decir, de largo plazo. 
Este impacto dinámico o de largo plazo se refiere al 
papel de las universidades en la creación y transmi-
sión de conocimientos, un impacto sobre el lado de la 
oferta en tanto que incrementa la capacidad producti-
va de la economía del entorno regional. En este traba-
jo, se estiman cuatro impactos económicos: los direc-
tos del gasto, los inducidos por los gastos que no son 
propios de la universidad pero que no tendrían lugar 
si no existiese, el impacto sobre el nivel de educación 
de la población activa y el impacto de los nuevos 
conocimientos creados o transmitidos por la universi-
dad. En el trabajo se argumenta la importancia de 
este impacto dinámico sobre la oferta de recursos y 
calcula el impacto de las actividades de investigación 
de la UBC sobre la economía, el denominado efecto o 
multiplicador dinámico, utilizando la productividad total 
de los factores (PTF).  

Para el caso europeo la consultora BiGGAR Econo-
mics (2015) realizó un estudio para analizar el papel 
de las universidades de la Liga Europea de Universi-
dades Investigadoras (LERU) para valorar la contribu-
ción de las 21 universidades miembros de la LERU en 
Europa. El estudio es muy amplio y analiza la contri-
bución económica derivada del núcleo actividades de 
todas las Universidades LERU, incluidos los relacio-
nados con directas a la renta y el empleo, la compra 
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de bienes y compradas servicios, gastos de personal 
y de gastos de capital, las contribuciones asociadas a 
los estudiantes, la contribución de la transferencia de 
conocimientos, la empresa y la innovación asociada a 
las Universidades LERU, la contribución al turismo a 
través de las visitas a los estudiantes y el personal y 
de los gastos en las conferencias y eventos organiza-
dos en cada universidad, la contribución económica 
derivada de la creciente los ingresos generados du-
rante la vida laboral de los graduados como resultado 
de tener una la educación universitaria y la contribu-
ción económica estimada total de las Universidades 
miembros de LERU en el conjunto de Europa. Una de 
las virtudes de este estudio es que es un estudio que 
considera tanto los impactos a corto y largo plazo. 
Como se advierte en el propio estudio, «una limitación 
importante de los enfoques tradicionales para la eva-
luación económica valor es que no tiene en cuenta los 
efectos a largo plazo sobre la economía». Gran parte 
de la actividad realizada por las universidades se 
centra en los resultados a largo plazo que a menudo 
tardan un largo tiempo en manifestarse. Entre los 
resultados de este estudio, se obtiene que las univer-
sidades de la LERU contribuyen al VAB y empleo 
europeos en 71,2 mm de euros y 900.065 puestos de 
trabajo respectivamente, lo que implica que contribu-
yen a la economía europea con casi 6 euros por cada 
euro de VAB generado directamente por las Universi-
dades de la LERU y con 6 puestos de trabajo por 
cada puesto de trabajo creado directamente por las 
Universidades de la LERU.  

En el caso español ya se dispone de estudios dedica-
dos a cuantificar los efectos económicos de las uni-
versidades desde hace una década. Estos primeros 
estudios estimaban únicamente el impacto a corto 
plazo (por el lado de la demanda), la mayor parte de 
ellos mediante la metodología input output. Así, Sala 
et al. (2003) cuantifican el impacto económico de la 
Universitat de Lleida utilizando la tabla input-output de 
Lleida. Segarra i Blasco (2003) estimaron el impacto 
de la Universitat Rovira i Virgili de Tarragona.46 San 
Martín y Sanjurjo (2005) cuantifican el impacto eco-
nómico del gasto de la Universidad de Navarra y su 

                                                 
46 En este estudio se enumeran una serie de contribuciones por el 
lado de la oferta, pero solo se calcula el efecto de la acción formati-
va de la universidad sobre la economía de Tarragona durante el 
periodo 1992-2000. 

Clínica Universitaria en la Comunidad Foral. Morral 
(2004) estimó el impacto económico de la Universitat 
de Vic sobre la comarca de Osona. Garrido-Yserte y 
Gallo-Rivera (2010) cuantifican los efectos impactos 
económicos por el lado de la demanda de la Universi-
dad de Alcalá. Muñoz de Bustillo, et al. (2015) esti-
man el impacto a corto plazo de la Universidad de 
Salamanca. Finalmente, el estudio de BiGGAR Eco-
nomics (2015), en el que se analizan las universida-
des de la LERU, incluye el caso de la Universidad de 
Barcelona, miembro de la LERU. 

Conscientes de que las contribuciones más significa-
tivas de las universidades son las que se producen 
por el lado de la oferta y a medio y largo plazo, los 
trabajos más recientes referidos al caso español ya 
suelen incorporar en sus análisis este tipo de contri-
buciones. El primer trabajo en este sentido es el in-
forme del Instituto Valenciano de Investigaciones 
Económicas (Ivie) realizado por Pastor y Pérez (2008) 
para la Universidad del País Vasco. Este estudio 
cuantifica por primera vez para el caso español los 
impactos por el lado de la oferta de una universidad 
con una metodología transparente. Esta línea de in-
vestigación tuvo su continuidad con el análisis del 
Sistema Universitario Público Valenciano (Pastor y 
Pérez 2009) conformado por las cinco universidades 
públicas de la Comunidad Valenciana, así como los 
estudios sobre contribución socioeconómica de las 
Universidades de Cantabria, Castilla-La Mancha, 
Pública de Navarra, Zaragoza, Illes Balears, Extrema-
dura, País Vasco, UNED y Burgos (Pastor y Peraita 
2010a, 2010b, 2010c, 2011a, 2011b, 2012a, 2012c, 
2013 y 2014).47 

Las contribuciones de las universidades cuantificadas 
en estos estudios suelen circunscribirse al ámbito 
económico. Sin embargo, como se advierte en el 
esquema 4.2, aparte de estas contribuciones socio-

económicas cuantificables, las actividades de las 
universidades tienen importantes externalidades eco-
nómicas y sociales positivas no cuantificables, bien 
porque no existe información o bien porque se trata 

                                                 
47 El estudio de Luque, del Barrio y Aguayo (2009) para la Universi-
dad de Granada también cuantifica la contribución por el lado de la 
oferta y utiliza la metodología de Pastor y Pérez (2009). 
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Los beneficios privados y sociales no-monetarios del aumento del nivel de educación  

 

 
Fuente: Elaboración propia. 

 

Esquema 4.2 
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de variables no monetarias. McMahon (2009) elabora 
una lista con beneficios no-monetarios de las univer-
sidades muy pocas veces cuantificados: aumento del 
capital social, mejora de la salud, reducción de la 
delincuencia, reducción de la desigualdad de género, 
mayor participación ciudadana, mayor respeto del 
medio ambiente, aumento de la igualdad de oportuni-
dades, mejores condiciones para la crianza de los 
niños, etc.48 Todos estos efectos de la educación 
universitaria representan beneficios sociales y priva-
dos no monetarios de los que nadie duda, pero que 
son difíciles de cuantificar.  

En este capítulo se revisan las contribuciones a largo 
plazo de la Universidad de Valladolid que contribuyen 
al progreso económico y el bienestar a nivel individual 
y colectivo. En particular se analizará y cuantificará 
las siguientes contribuciones directas e indirectas de 
la UVa por la vía del capital humano y tecnológico: la 
contribución al aumento de la tasa de actividad, a la 
reducción de la tasa de paro, al aumento de la recau-
dación fiscal y de la Seguridad Social, al aumento del 
capital tecnológico, al crecimiento económico y al 
aumento de la renta per cápita.  
                                                 
48 Diversos informes destacan que los hijos con padres con estudios 
universitarios recibirán mejor formación en el hogar y es más proba-
ble que accedan a la universidad y finalicen sus estudios. 

 

4.2 Las contribuciones de la Universi-
dad de Valladolid a través de la ge-
neración de capital humano 

La generación de capital humano por medio de la 
actividad docente es una de las contribuciones más 
directas y visibles de la Universidad de Valladolid. No 
solo por el enriquecimiento intelectual de los titulados 
les aumenta su empleabilidad, su participación en el 
mercado de trabajo (actividad), su movilidad funcional 
y geográfica o su productividad, sino también porque 
como este capital humano generado repercute positi-
vamente en el conjunto de la sociedad en aspectos 
tan concretos como el aumento de la tasa de activi-
dad, la reducción de la tasa de paro, el aumento de la 
recaudación impositiva o el crecimiento económico 
regional. Esta sección cuantifica las contribuciones de 
la UVa que se generan directamente a través de la 
actividad docente. Concretamente se estima la contri-
bución de la UVa al aumento del capital humano de la 
población de Castilla y León, el valor económico de 
ese capital humano generado y al aumento de la tasa 
de actividad y la ocupación que ese capital humano 
produce (véase esquema 4.3). 

 

 

Capital humano y mercado de trabajo  

 

Fuente: Elaboración propia. 

 

Esquema 4.3 
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La estimación cuantitativa del capital humano de los 
individuos, y por extensión, del conjunto de una so-
ciedad es una tarea complicada en tanto que el capi-
tal humano incluye aspectos tan variados como los 
conocimientos adquiridos, la capacidad mental y física 
o la experiencia laboral.  

Si se acepta que la finalidad última de la educación es 
aprender conocimientos y competencias resulta razo-
nable suponer que el capital humano aumenta con-
forme van completando niveles educativos. Esta es la 
razón por la que la mayoría de medidas de capital 
humano utilizados en los estudios se base en las 
estadísticas de educación formal y reglada. Así, es 
habitual aproximar el capital humano mediante el nivel 
de estudios completados por los individuos. De igual 
forma, cuando se quiere estimar el capital humano de 
la población de una sociedad se realiza a través de 
los porcentajes de población en cada uno de los nive-
les educativos o a través del indicador sintético de los 
años medios de estudio de la población. El supuesto 
implícito en estos indicadores de capital humano es 
que existe cierta proporcionalidad entre años de estu-
dio realizados y nivel del capital humano.  

  
4.2.1.  Contribución directa de la Universidad 

de Valladolid a la generación de capital 
humano 

Si tomamos como indicador de capital humano de la 
población de Castilla y León los años medios de estu-
dio de su población, la contribución de la Universidad 
de Valladolid se puede cuantificar por el aumento de 
este indicador que es consecuencia directa de la acti-
vidad docente de la UVa. En términos prácticos la 
contribución de la UVa se calcula a partir de la dife-
rencia entre los años medios de estudio de la pobla-
ción castellanoleonesa y los años medios de estudio 
contrafactuales, es decir, aquellos que tendría la po-
blación de Castilla y León en el caso de que la UVa 
no hubiera formado a ningún universitario. Los deta-
lles técnicos del cálculo se encuentran en la nota 
técnica 4.1.  

El panel a gráfico 4.1 presenta la evolución de los 
años medios de estudio reales y los contrafactuales 
de la población en edad de trabajar de Valladolid 
durante el periodo 1977-2015. En los últimos cuarenta 
años, los años medios de estudio de la población en 
edad de trabajar han aumentado un 71,3%. En 2015 
la población en edad de trabajar de Valladolid era de 
9,67, frente a los 5,65 años de 1977. Sin la contribu-
ción de la UVa los años medios de estudio hubieran 
sido de 8,79 años medios, de modo que el capital 
humano generado directamente por la UVa represen-
ta 0,89 años por persona en edad de trabajar. Es 
decir, la Universidad de Valladolid es responsable del 
9,2% de las dotaciones de capital humano de la po-
blación en edad de trabajar de Valladolid. En términos 
absolutos  y para el conjunto de la región (panel b), la 
población en edad de trabajar de Castilla y León ha-
bía realizado 18,7 millones de años de estudio, de los 
que 437 mil fueron generados directamente en las 
aulas de la UVa. 

De forma similar, el panel a gráfico 4.2 presenta du-
rante el periodo 1977-2015 la evolución de los años 
medios de estudio reales y los contrafactuales de la 
población activa de Valladolid. Desde 1977 los años 
medios de estudio de la población activa han aumen-
tado un 86,8%. La población activa de Valladolid en 
2015 tenía 11,25 años medios de estudio, frente a los 
9,95 años que hubieran tenido sin la contribución de 
la Universidad de Valladolid. Esto significa que el 
capital humano generado directamente por la UVa 
asciende a 1,3 años por persona activa. En otros 
términos, la UVa es responsable del 11,5% de del 
capital humano de la población activa de Valladolid. 
Esta contribución directa se puede calcular también 
en términos absolutos y para el conjunto de la región 
(panel b). Las estimaciones indican que  la población 
activa de Castilla y León había realizado 11,9 millones 
de años de estudio, de los que 277 mil fueron gene-
rados directamente por la UVa. 

Las  cifras  anteriores  son  muy  esclarecedoras  
respecto de la contribución «directa» de la Universi-

dad de  Valladolid  al  aumento del capital humano de 
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Contribución de la enseñanza superior al capital 

humano de la población en edad de trabajar. Va-

lladolid y Castilla y León. 1977-2015 

a) Valladolid: Años medios de estudios (años por persona en 

edad de trabajar) 

 

b) Castilla y León: Años totales de estudios generados por la 

Universidad de Valladolid 

 

Fuente: Universidad de Valladolid, Fundación Bancaja-Ivie (2014), INE 
(Encuesta de Población Activa, varios años) y elaboración propia. 

 
 

Contribución de la enseñanza superior al capital 

humano de la población activa. Valladolid y Casti-

lla y León. 1977-2015 

a) Valladolid: Años medios de estudios (años por persona acti-

va) 

 

b) Castilla y León: Años totales de estudios generados por la 

Universidad de Valladolid 

 

Fuente: Universidad de Valladolid, Fundación Bancaja-Ivie (2014), INE 
(Encuesta de Población Activa, varios años)  y elaboración propia. 
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Valladolid y de Castilla y León, sin embargo infravalo-
ran el impacto total de las actividades docentes de la 
UVa en el capital humano porque a esta contribución 
directa hay que añadir cuatro efectos inducidos por 
este capital humano directamente generado por la 
UVa (véase el esquema 4.4): 

1. Diversos estudios demuestran que los individuos 
más formados son los que con más intensidad 
prosiguen después su formación, tanto cuando es-
tán empleados como cuando están parados. En la 
medida en que esto es así, el capital humano 
otorgado por la UVa a sus universitarios induciría 
más formación y más capital humano en el futuro 
(Pérez y Serrano 2012).  

2. El capital humano tiene un efecto positivo sobre la 
decisión de realizar estudios universitarios por par-
te de los hijos, de modo que el aumento del nivel 
de estudios de los egresados de la UVa incremen-
ta la probabilidad de la siguiente generación a cur-
sar estudios universitarios. En la medida en que 
esto es así, el capital humano generado por la 
UVa en el pasado impulsa de la demanda de es-
tudios universitarios por parte de los descendien-
tes, con lo que se inducirá a acumular más capital 

humano en el futuro, en tanto que los hijos de los 
egresados de la UVa realizarán estudios universi-
tarios con mayor probabilidad.49  

3. Diversos estudios basados en los microdatos de 
PISA indican que el rendimiento académico de los 
estudiantes en las fases previas a la universidad 
es mayor cuanto mayor es el nivel educativo de los 
padres. En la medida en que esto es así, los hijos 
de los titulados de la UVa probablemente sean ca-
paces de acumular más capital humano (Bullón et 
al. 2015; Hernando, Oliva y Pertegal 2012). 

4. Finalmente, los estudios indican que el aumento 
del capital humano índice positivamente en el nivel 
renta per cápita regional. A su vez, el nivel de ren-
ta per cápita influye positivamente en la tasa de 
matriculación universitaria. En la medida en que 
esto es así, el aumento del capital humano gene-
rado por la UVa generará más renta per cápita, 
mayor tasa de matriculación universitaria y, por 
tanto, capital humano en el futuro.  

                                                 
49 Este efecto ha sido contrastado en muchos trabajos a nivel inter-
nacional, y para el caso español por Rahona (2009) y Pastor, Perai-
ta y Soler (2014). 

 

Contribuciones directas e inducidas del capital humano generado por la UVa 

 
Fuente: Elaboración propia. 

 

Esquema 4.4 
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4.2.2. Valor económico del capital humano 
generado por la UVa 

La educación universitaria es un proceso de aprendi-
zaje y adquisición de capacidades, conocimientos y 
habilidades y que tiene como principal efecto el au-
mento de la capacidad productiva de los individuos. 
Su mayor productividad y superior capacidad de 
adaptación a los cambios del entorno productivo ha-
cen a los universitarios más atractivos para los em-
pleadores. Éstos últimos, ceteris paribus, tendrán una 
mayor predisposición a contratarles y a remunerarles 
con un salario superior por el desempeño de sus fun-
ciones. Esta mayor empleabilidad de los universitarios 
supone una capacidad potencial de percibir rentas a 
lo largo de su vida superior a la de los individuos con 
menor nivel educativo.   

La actividad docente de Universidad de Valladolid se 
puede representar de forma simplificada como un 
proceso productivo en el que se combinan inputs de 
diversa naturaleza (aulas, libros, ordenadores, profe-
sores, personal de administración y el tiempo y es-
fuerzo de los alumnos) para obtener un output: el 
capital humano adquirido por los estudiantes. Este 
capital humano de los titulados de la UVa, es suscep-
tible de ser valorado económicamente en tanto que es 
remunerado por los empleadores. A su vez, esta con-
tribución directa de la UVa del capital humano tiene, a 
su vez, contribuciones indirectas sobre otras variables 
como los salarios, tasas de actividad, tasas de paro, 
recaudación fiscal, el crecimiento económico o la 
renta per cápita (esquema 4.5). 

El proceso productivo de generación de capital hu-
mano realizado por la UVa consiste en «transformar» 
a los estudiantes que ingresan en la Universidad de 
Valladolid con un nivel de estudios secundarios 
postobligatorios (S) y una determinada capacidad de 
obtener rentas (wS) en graduados universitarios (U) 
con una capacidad de obtener rentas (wU) superior a 
la que tenían cuando ingresaron en la UVa (wU>ws). 
Este aumento de rentas de los titulados a lo largo de 
su de vida laboral derivado de los estudios universita-
rios en la UVa es una medida económica del capital 
humano generado por la UVa. 

 

 
 

El output educativo de la UVa 

 

Fuente: Elaboración propia. 

 
 
Este enfoque para valorar el capital humano basado 
en el valor presente de las rentas de los individuos fue 
utilizado por Jorgenson and Fraumeni (1989 y 1992). 
Serrano y Pastor (2002) utilizaron este mismo enfo-
que para obtener una valoración del capital humano 
de los individuos, separando la parte que se debe a la 
posesión de un título universitario (capital humano 
educación), de la que se debe a la experiencia de los 
individuos (capital humano experiencia). 

Para ilustrar el procedimiento de cálculo del valor 
económico del capital humano generado por la Uni-
versidad de Valladolid supongamos un individuo con 
un nivel educativo de enseñanza secundaria superior 
(S) que se incorpora en la UVa con una determinado 
potencial de obtener rentas a lo largo de su vida labo-
ral (capital humano riqueza inicial, hS). Al finalizar sus 
estudios universitarios (U), este individuo ha comple-
tado un nivel educativo que le permitirá obtener mayo-
res rentas a lo largo de su vida (capital humano rique-
za universitario, hU). El valor económico del capital 
humano generado por la UVa mediante su actividad 

Esquema 4.5 
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formativa a este estudiante sería iU=hU-hS, es decir, el 
aumento del capital riqueza que para este individuo 
ha supuesto realizar estudios universitarios en la UVa. 
Dado que cada año acaban sus estudios en la UVa 
miles de universitarios, el valor del capital humano 
generado por la UVa (YH) estaría representado por la 
suma de ese valor obtenido para un individuo (iU) para 
el conjunto de los estudiantes que cada año finalizan 
sus estudios en la UVa (YH=iU). Los detalles técni-
cos del procedimiento pueden consultarse en la nota 
técnica 4.2.  

El cuadro 4.1 y el  gráfico 4.3 presenta la ganancia 
media anual por trabajador según grupos de edad y 
nivel de estudios para Castilla y León y España.50 Los 
                                                 
50 Los datos proceden de la última Encuesta de Estructura Salarial 
del INE actualizados a euros de 2015.  

datos permiten advertir que cuanto mayor es el nivel 
de estudios de los individuos mayor es su ganancia 
media anual. Similarmente, en cada nivel educativo 
se observa que la ganancia media aumenta a medida 
que aumenta la edad del individuo y, previsiblemente, 
su experiencia laboral. Puesto que el gráfico compara 
a individuos con el mismo nivel de estudios, el au-
mento de los salarios conforme aumenta la edad re-
fleja la mayor disposición a pagar a los individuos con 
más capital humano asociado a su experiencia (capi-
tal humano experiencia). Otro rasgo digno de mención 
es que los salarios de Castilla y León son en algunos 
casos significativamente inferiores a los correspon-
dientes en el conjunto de España, este rasgo es es-
pecialmente acusado en el caso de los universitarios, 
ya sea diplomados o licenciados. 

 

 

Ganancia media anual por trabajador según grupos de edad y nivel de estudios. Castilla y León y España 
(euros de 2015) 

a) Castilla y León 

Todos los estudios 
Educación secundaria  

postobligatoria¹ 

Universidad  

ciclo corto² 

Universidad  

ciclo largo³ 

   Todas las edades 22.383 21.269 28.590 35.938

   Menos de 25 años *12.891 *** *** ***

   De 25 a 34 años 19.438 *19.028 *22.053 *28.480

   De 35 a 44 años 23.060 *20.105 *27.267 36.007

   De 45 a 54 años 24.948 *24.561 *34.853 *43.023

   55 y más años 25.177 *28.345 *37.806 *42.197

b) España 

Todos los estudios 
Educación secundaria  

postobligatoria¹ 

Universidad  

ciclo corto² 

Universidad  

ciclo largo³ 

   Todas las edades 24.274 22.941 30.999 38.200

   Menos de 25 años 14.012 13.325 16.912 18.323

   De 25 a 34 años 21.060 18.921 24.767 29.617

   De 35 a 44 años 25.278 23.160 31.621 39.422

   De 45 a 54 años 27.500 27.427 37.976 47.546

   55 y más años 27.866 28.700 40.084 49.738

 
1 Educación Secundaria II y Ciclos Formativos de grado medio, 2 Diplomados universitarios e ingenieros técnicos, 3 Licenciados, ingenieros superiores y 
doctores. 

Nota: Cuando la casilla está marcada con un asterisco, indica que el número de observaciones muestrales está comprendido entre 100 y 500, por lo que es 
poco fiable y se debe interpretar con cautela. Asimismo, '…' indica que el Instituto Nacional de Estadística (INE) no facilita el dato correspondiente por ser el 
número de observaciones muestrales inferior a 100. 

Fuente: INE (2012) y elaboración propia. 
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Ganancia media anual por trabajador según grupos de edad y nivel de estudios. Castilla y León y España 
(euros de 2015) 

a) Educación primaria b) Educación secundaria obligatoria 

  

c) Educación secundaria postobligatoria d) Formación Profesional de grado medio 

  

e) Formación Profesional de grado superior f) Diplomados universitarios 

  

f) Licenciados universitarios g) Total 

  

 
Fuente: INE (2012) y elaboración propia. 
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Concretamente, en el caso de los salarios del conjun-
to de España, un individuo de entre 25 y 34 años 
aumenta su salario en 12.259 euros anuales al pasar 
del nivel de educación secundaria postobligatoria a 
universitaria de segundo ciclo (pasaría de percibir 
17.359 euros a percibir 29.617 euros anuales). Sin 
embargo, para el grupo de edad de entre 35 y 44 
años el incremento sería de 20.272 euros al año y de 
26.797 euros para los de edades comprendidas entre 
45 y 55 años, pues la brecha salarial entre los indivi-
duos universitarios y no universitarios aumenta con la 
experiencia laboral y la antigüedad en el puesto de 
trabajo. 

Como se advierte en la nota técnica 4.2, el cálculo 
del valor actual de las rentas que los individuos van a 
percibir a lo largo de su vida laboral requiere realizar 
supuestos sobre el crecimiento de los salarios reales 
en el futuro y sobre el tipo de interés real con el que 
actualizar estos salarios. Naturalmente, la elección de 
supuestos más o menos optimistas sobre la evolución 
futura de los salarios y de los tipos de interés incide 
en el valor estimado del output de la Universidad de 
Valladolid. Con el fin de considerar la incertidumbre 
sobre el valor futuro de estas variables, utilizamos la 
metodología de Pastor et al. (2013), basada en las 
simulaciones Montecarlo, que permite contemplar 
múltiples combinaciones de un amplio rango de valo-
res de ambas variables y su distinta probabilidad de 
ocurrencia en torno al escenario central. Este proce-
der permite comprobar el impacto sobre los resulta-
dos de diferentes alternativas. Para ello, es necesario 
suponer determinadas funciones de distribución para 
cada una de las variables sobre las que existe incerti-
dumbre, en nuestro caso g y r.  Como se advierte en 
la nota técnica 4.2 se ha supuesto que g (tasa de 
crecimiento real de las rentas laborales a largo plazo) 
y r (tipo de interés real a largo plazo) siguen una dis-
tribución normal con media 1,25% y desviación típica 
0,5%.    

El procedimiento se basa en asignar miles de valores 
a estas variables, obteniendo así una distribución de 
frecuencias sobre los resultados y un intervalo de 
confianza que incluye el 95% de los casos posibles. 

 
 

Valor del capital humano por individuo y valor del 

output universitario. Intervalo de certidumbre al 

95% (euros de 2015) 

  
Escenario 

central 

(g=0%; r=0%) 
Mínimo Máximo 

Capital humano riqueza   

Secundaria postobligatoria 1.079.674 732.702 1.633.863

Universidad ciclo corto 1.412.118 958.793 2.135.931

Universidad ciclo largo 1.736.521 1.174.727 2.634.573

Valor del output  

Universidad ciclo corto –  

Secundaria postobligatoria 
332.443 226.091 502.068 

Universidad ciclo largo – 

 Secundaria postobligatoria 
656.847 442.025 1.000.710

Nota: Secundaria postobligatoria incluye Educación Secundaria II y 
Formación profesional de grado medio. Universidad ciclo corto incluye 
diplomados universitarios o equivalente. Universidad ciclo largo incluye 
licenciados, ingenieros superiores y doctores. g es la tasa de crecimiento 
de los salarios reales y r es el tipo de interés real. Véase Nota técnica 
4.7. 

Fuente: INE (2012) y elaboración propia. 

 
  

El cuadro 4.2 presenta la estimación puntual del 
valor del capital humano en el escenario central, así y 
en el intervalo de confianza al 95% de probabilidad. 
De acuerdo con el escenario central, el capital hu-
mano de un individuo con estudios secundarios 
postobligatorios asciende a 1,08 millones euros, 
mientras que el de un universitario de ciclo corto a 1,4 
millones y el de uno de ciclo largo a 1,7 millones eu-
ros. En los escenarios más favorables los valores 
máximos indican que el valor del output podría alcan-
zar los 1,6; 2,1 y 2,6 millones de euros respectiva-
mente para los individuos con estudios secundarios 
postobligatorios, diplomados y licenciados, mientras 
que en los escenarios más desfavorables alcanzarían 
tan solo los 733 mil euros en los individuos con estu-
dios secundarios postobligatorios, 959 mil euros en 

Cuadro 4.2 
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los diplomados y 1,17 millones de euros en los licen-
ciandos51.  

El gráfico 4.4 muestra la distribución de frecuencias 
de los resultados obtenidos en cada una de las 
100.000 iteraciones realizadas para el valor del output 
de la UVa. En el caso de los universitarios de ciclo 
corto, con un 95% de probabilidad el valor económico 
del capital humano generado por la UVa en el curso 
2014-15 alcanzó los 1.632,4 millones de euros en el 
escenario central, con un intervalo de confianza del 
95% se situaba entre 958,8 millones de euros y 
2.135,9 millones de euros. En el caso de los universi-
tarios de ciclo largo, el valor económico del capital 
humano generado fue de 2.009,9 millones de euros 
en el escenario central, con un intervalo de confianza 
del 95% se situaba entre 1.174,7 millones de euros y 
2.634,6 millones de euros.  

 
 

Distribución de probabilidad del valor del output 

individual generado por la UVa   

(porcentaje) 

 

Fuente: INE (2012) y elaboración propia. 

 
                                                 
51 La trayectoria laboral de los graduados y los másteres es dema-
siado corta para realizar la valoración económica de su capital 
humano, pero cabe suponer que la primera se situaría entre la de 
diplomados y licenciados y la segunda próxima a la de los licencia-
dos.  

 
 

Valor del output total generado por la UVa. Esce-

nario central, máximo y mínimo al 95% de proba-

bilidad. 1993-94 a 2013-14 (millones de euros de 

2015) 

 

Fuente: Ministerio de Educación, Cultura y Deporte (varios años), INE 
(2012) y elaboración propia. 

 
 
Es evidente que tras su paso por la Universidad de 
Valladolid, los estudiantes aumentan su capital hu-
mano. El valor de este capital humano que han obte-
nido tras la finalización de sus estudios universitarios 
en la UVa aparece en las dos últimas filas del cuadro 
4.2. Completar los estudios de ciclo corto (diplomatu-
ra) en la UVa implica un aumento en el capital hu-
mano del individuo de 332 mil euros en el escenario 
central (con un intervalo de confianza entre 226 mil y 
502 mil euros). Por su parte, completar los estudios 
universitarios de ciclo largo (licenciatura) supone un 
aumento de 657 mil euros (con un intervalo de con-
fianza entre 442 mil y 1 millón de euros). 

El valor del output generado por la Universidad de 
Valladolid es el resultado de combinar las cifras ante-
riores referidas a individuos por el número de egresa-
dos que salen de las aulas de la UVa en cada curso 
académico. El gráfico 4.5 presenta los resultados 
para cada uno de los supuestos contemplados. De 
acuerdo con el escenario central, el valor económico 
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del capital humano generado por la UVa en el curso 
2013-14 alcanzó 3.202 millones de euros. Este output 
se encuentra con un 95% de probabilidad entre los 
2.157 y los 4.874 millones de euros. 

 
4.2.3.  La contribución de la UVa al aumento 

de la tasa de actividad  

En secciones previas se ha puesto de manifiesto la 
importancia del capital humano en el desarrollo so-
cioeconómico en la actual sociedad del conocimiento. 
Contar con altos niveles de capital humano es una 
condición imprescindible, tanto para conseguir la 
anhelada transformación del actual modelo producti-
vo, como para aprovechar las ventajas actuales que 
ya ofrecen las nuevas tecnologías. No es raro, por 
tanto, que las sociedades destinen cada vez más 
recursos a la formación de sus ciudadanos.  Sin em-
bargo, de poco serviría invertir recursos para aumen-
tar el capital humano de la población, si este capital 
humano no se aprovecha con fines productivos. Para 
que la sociedad se beneficie económicamente del 
crecimiento del capital humano de los individuos es 
preciso, en primer lugar, que éstos muestren su de-
seo de participar en el mercado de trabajo y, en se-
gundo lugar, que puedan encontrar empleo. Es por 
ello, que resulta conveniente distinguir entre el capital 
humano potencialmente disponible (el de la población 
en edad de trabajar), el capital humano efectivamente 
disponible (el de la población activa) y el capital hu-
mano efectivamente empleado (el de la población 
ocupada).  

La evidencia empírica demuestra que los individuos 
con mayor nivel educativo tienden a participar en 
mayor medida en el mercado de trabajo, es decir, 
tienen mayores tasas de actividad. Más allá de sim-
ples estadísticas, los estudios demuestran que esto 
es así con independencia de otros factores como la 
edad, el sexo, la nacionalidad o el lugar de residencia 
de los individuos. Esta mayor disposición a participar 
en el mercado de trabajo de los individuos con más 
capital humano sucede porque, puesto que su inver-
sión educativa les permite obtener mayores rentas, el 
coste de oportunidad en términos de ingresos no 
percibidos de su inactividad es superior al de los 
individuos con menor nivel de estudios. Esta razón 

explicaría por qué los individuos con más nivel educa-
tivo tienen mayores tasas de actividad.  

Por tanto, el nivel educativo tiene un doble efecto en 
las dotaciones individuales de capital humano. En 
primer lugar porque cuanto mayor es el capital hu-
mano de un individuo, mayor es el capital humano 
que éste ofrece en el mercado laboral. En segundo 
lugar, porque cuanto mayor es el capital humano de 
cada individuo, más probable es que éste sea activo. 
En definitiva, cuanto mayor sea el capital humano 
disponible de los individuos de una sociedad, mayor 
será el capital humano efectivamente disponible para 
la sociedad dado que, ceteris paribus, la sociedad 
dispondrá de más personas activas y, a su vez, cada 
una de ellas tendrá más capital humano. 

En la sección anterior se mostró la importante aporta-
ción directa de la Universidad de Valladolid a las 
dotaciones de capital humano de la población de 
Castilla y León. Por tanto, la UVa contribuye indirec-
tamente a aumentar la tasa de actividad de Castilla y 
León a través de la superior tasa de actividad de sus 
egresados. En esta sección se cuantifica la contribu-
ción indirecta del capital humano generado por la 
UVa sobre la tasa de actividad de la población de 
Catilla y León. 

El gráfico 4.6 muestra las tasas de actividad por 
niveles de estudio y permite observar las diferencias 
importantes en las tasas de actividad entre los dife-
rentes niveles educativos. En el 2015, la tasa de acti-
vidad de Castilla y León era del 54,8%, frente al 
83,2% de los licenciados y el 72,9% de los diploma-
dos. Esta mayor predisposición a participar en el 
mercado de trabajo también se observa en la provin-
cia de Valladolid donde la tasa de actividad en 2015 
fue del 57,3%, frente a una tasa del 85,7% de los 
licenciados y el 78,5% en los diplomados. Por el con-
trario, las tasas de actividad de las personas con 
estudios hasta obligatorios eran solo del 38,9% en 
Castilla y León y del 38,3% en Valladolid (65,3% y 
61,8% en el caso de las personas con estudios se-
cundarios no obligatorios en Castila y León y Vallado-
lid respectivamente). Asimismo, en Castilla y León, la 
tasa de actividad de los licenciados es 17,8 puntos 
superior a la de las personas con estudios secunda-
rios no obligatorios. Esta  diferencia alcanza los 23,9 
puntos en el caso de la provincia de Valladolid.  
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Tasa de actividad por niveles de estudio. Vallado-

lid y Castilla y León. 1977-2015 

(porcentaje) 

a) Valladolid 

 

b) Castilla y León 

 

Fuente: Fundación Bancaja-Ivie (2014), INE (Encuesta de Población 
Activa, varios años) y elaboración propia. 

El gráfico 4.6 indica que estas diferencias de tasas 
de actividad entre los colectivos de personas con más 
y menos capital humano han aumentado a lo largo de 
las cuatro décadas analizadas, lo que indica un mayor 
grado de aprovechamiento del capital humano dispo-
nible. Así, en Castilla y León la diferencia entre la tasa 
de actividad de las personas con estudios de licencia-
tura y la de las personas con estudios hasta obligato-
rios era de 33,8 puntos porcentuales en 1977 (23,8 en 
el caso de Valladolid y alcanzaba los 44,2 puntos en 
el 2015 (47,3 puntos en el caso de Valladolid). 

Los datos anteriores muestran que los individuos con 
mayor nivel de estudios (más capital humano) partici-
pan en una mayor proporción en el mercado de traba-
jo. Asimismo, se observa que la proporción de perso-
nas que participa en el mercado de trabajo ha aumen-
tado con bastante regularidad desde mediados de los 
años ochenta (la tasa de actividad en Castilla y León 
y en Valladolid ha aumentado desde 1977 un 9,6% y 
un 19,3% respectivamente). En otros términos, no 
solo ha aumentado el capital humano, sino también 
su grado de aprovechamiento. Los datos confirman 
que los universitarios participan en mayor medida en 
el mercado de trabajo, y dado que la UVa forma a 
universitarios que previsiblemente tendrán una mayor 
predisposición a ser activos, podemos concluir que 
mediante la generación de capital humano la UVa 
contribuye indirectamente al aumento de la tasa de 
actividad de Castilla y León y Valladolid respectiva-
mente.  

La contribución de la Universidad de Valladolid al 
aumento de la tasa de actividad se basa en la cons-
trucción de una tasa de actividad contrafactual, una 
tasa en la que se descuenta el efecto positivo en la 
tasa de actividad que significa disponer de titulación 
universitaria por parte de la UVa. La diferencia entre 
esta tasa contrafactual y la tasa de actividad real de 
Valladolid es la contribución de la UVa al aumento de 
la tasa de actividad. Los detalles de la metodología se 
describen en la nota técnica 4.3.  

En el panel a del gráfico 4.7 se representa la tasa de 
actividad (TA) de Valladolid durante el periodo 
1977-2015, junto con la tasa contrafactual (TA CF), 
aquella que resultaría en el caso de que la UVa no 
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Contribución de la enseñanza universitaria a la 

tasa de actividad. Valladolid y Castilla y Léon. 

1977-2015 
 
a) Valladolid: Tasa de actividad real y contrafactual (porcentaje) 

 

b) Castilla y León: personas activas adicionales 

 

Fuente: Fundación Bancaja-Ivie (2014), INE (Encuesta de Población 
Activa, varios años) y elaboración propia. 

 

hubiera formado a ningún universitario y, en conse-
cuencia, sus titulados tuviesen la misma probabilidad 
de ser activos que los individuos con el nivel de estu-
dios inmediatamente anterior (enseñanza secundaria 
postobligatoria).52  

                                                 
52 Un licenciado tiene una probabilidad 2,42 veces superior a la de 
un individuos con estudios postobligatorios (un diplomado 2,05 

La tasa de actividad de Valladolid en 2015 era de 
57,26%. Si la UVa no hubiera formado a ningún uni-
versitario, la tasa de actividad hubiese sido de 55,64% 
(TA CF). Por consiguiente, la UVa contribuye en 1,63 
puntos porcentuales al aumento de la tasa de activi-
dad de Valladolid, es decir, sin la actividad formativa 
de la UVa la tasa de actividad sería un 2,8% inferior. 

En el gráfico se observa que la contribución de la 
Universidad de Valladolid al aumento de la tasa de 
actividad, representada por la diferencia entre ambas 
tasas, es creciente. Esta circunstancia está asociada 
al aumento de la población con estudios universitarios 
en Valladolid durante la etapa analizada.  

El panel b del gráfico 4.7 representa la contribución 
de la UVa en términos de número de personas activas 
adicionales generadas indirectamente a través del 
capital humano generado. Tal y como se observa, si 
la UVa no hubiera formado a ningún universitario en 
Castilla y León habría 7.700 personas activas menos. 

 
4.2.4. La contribución de la Universidad de 

Valladolid a la reducción de la tasa de 
paro  

En las secciones anteriores se han puesto de relieve 
los efectos positivos de la educación, directos e indi-
rectos, individuales y colectivos. Es por ello que dis-
poner de una población formada parece ser una con-
dición indispensable para el progreso de las socieda-
des modernas. En la sección anterior también se 
subrayó la importancia de distinguir entre el capital 
humano potencialmente disponible por parte de la 
sociedad (el de la población en edad de trabajar), del 
capital humano efectivamente disponible (el de la 
población activa) y del capital humano efectivamente 
utilizado (el de la población ocupada).  

En efecto, no sólo es conveniente que las sociedades 
aumenten los niveles educativos de la población (au-
mento del capital humano potencialmente disponible), 
sino también que una gran proporción de éste pase a 
estar disponible en el mercado de trabajo mediante 
                                                                                        
veces). Esta superior probabilidad de ser activo de los egresados de 
la UVa tiene un impacto positivo sobre la tasa de actividad de Valla-
dolid. 
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altas tasas de actividad que logren que la mayor parte 
del capital humano potencialmente disponible esté 
efectivamente disponible y, adicionalmente, que la 
mayor proporción de éste no se desaproveche desde 
el punto de vista económico al estar vinculado a per-
sonas desocupadas mediante bajas tasas de paro. 

La sección anterior demostró que el capital humano 
tiene un efecto positivo sobre la tasa de actividad. En 
esta sección se mostrará que el capital humano tam-
bién tiene un efecto reductor sobre la tasa de paro. En 
efecto, los universitarios, han adquirido competencias 
específicas que les hacen más productivos a corto 
plazo y competencias genéricas que les confieren 
mayor movilidad funcional que les permiten adaptarse 
con mayor facilidad a cambios en el proceso producti-
vo o en el organigrama funcional de las empresas, así 
como mayor movilidad la geográfica. En estas cir-
cunstancias, los individuos más formados son más 
atractivos y empleables para las empresas y, por 
tanto, el capital humano ejerce un efecto positivo de 
cara a la reducción de las tasas de paro.  

Los gráficos 4.1 y 4.2 anteriores mostraban la impor-
tante contribución de la UVa al aumento del capital 
humano de la población de Valladolid y Castilla y 
León. El gráfico 4.7 mostraba que la UVa a través de 
este capital humano generado, también ha contribuido 
al aumento de la tasa de actividad de Valladolid. Esta 
sección, cuantifica de forma similar la contribución 
indirecta de la UVa a la reducción de la tasa de paro 
de Valladolid.  

El gráfico 4.8 presenta las tasas de paro de Vallado-
lid (panel a) y Castilla y León (panel b) para los dife-
rentes niveles de estudios. Durante el periodo anali-
zado las tasas de paro han mostrado grandes varia-
ciones en todos los niveles de estudio. Hasta media-
dos de los ochenta, la economía castellanoleonesa ha 
experimentado una subida de la tasa de paro en to-
dos los colectivos. Desde este momento hasta princi-
pios de los noventa existe una clara reducción de la 
tasa de paro. Posteriormente, el paro sube hasta 
mediados de los noventa, momento a partir del cual 
se inicia una nueva y larga etapa de descenso en la 
tasa de paro que reduce sus niveles de forma ininte-
rrumpida hasta el año 2007. Desde ese año, comien-
za una nueva etapa de crisis económica que hace 

elevar las tasas de paro hasta 2013 y solo a partir de 
ese año se observa una leve reducción de la tasa de 
paro que continua hasta la actualidad. 

 
 

Tasa de paro por niveles de estudio. Valladolid y 

Castilla y León. 1977-2015 

(porcentaje) 

a) Valladolid 

 

b) Castilla y León 

 

Fuente: Fundación Bancaja-Ivie (2014), INE (Encuesta de Población 
Activa, varios años) y elaboración propia. 
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Al igual que sucedía con las tasa de actividad por 
niveles de estudio también se observan importantes 
diferencias en las tasas de paro por niveles de estu-
dio. En 2015 en Valladolid un 10,5% de las personas 
con estudios de licenciatura y un 10,6% de las perso-
nas con estudios de diplomatura estaban desocupa-
das (13,2 y 11,4% en el conjunto de Castilla y León 
respectivamente). Estas tasas son muy superiores a 
las existentes antes del inicio de la crisis. En el año 
2007 para Valladolid eran del 4,9% y 5% para los 
licenciados y diplomados respectivamente (6% y 5,8% 
en Castilla y León respectivamente).  

El gráfico permite apreciar que el desempleo afecta a 
todos los colectivos aunque en mucha menor medida 
en el caso de los individuos más cualificados. Así, en 
Valladolid en 2015, las tasas de paro de los licencia-
dos eran del 10,5% frente al 16,1% de la tasa de paro 
general o al 26% de las personas que solo tienen 
estudios hasta obligatorios. Lo mismo sucede en el 
caso de Castilla y León en donde la tasa de paro de 
los licenciados en 2015 fue del 13,2%, frente al 18,3% 
de la tasa general o al 24,3% de las personas con 
estudios hasta obligatorios. En Valladolid la tasa de 
paro de los licenciados es 2,9 puntos inferior a la de 
las personas con estudios secundarios no obligato-
rios. Esta diferencia es de 4,9 puntos en el caso del 
conjunto de Castilla y León. 

Para calcular la contribución de la Universidad de 
Valladolid a la reducción de la tasa de paro se proce-
derá al igual que en la sección anterior para las tasas 
de actividad construyendo escenarios contrafactuales. 
Concretamente se computará una tasa de paro con-
trafactual (TP CF) que recoge el efecto que tiene 
sobre la probabilidad de estar ocupado disponer de 
titulación universitaria por parte de la UVa. La diferen-
cia entre la tasa de paro real (TP) y la contrafactual 
(TP CF) reflejará la contribución de la UVa a la reduc-
ción de la tasa de paro. Los detalles del procedimien-
to se describen en la nota técnica 4.4. 

Las estimaciones indican que, controlando por el 
efecto de determinadas características como el sexo, 
edad, nacionalidad o región de residencia, un indivi-
duo con estudios de licenciatura tiene 12,7 puntos 
más de probabilidad de estar ocupado que uno con 
estudios secundarios post obligatorios (13,7 puntos 

en el caso de los diplomados). Esta mayor probabili-
dad de estar ocupado de los universitarios formados 
en la UVa tiene un impacto positivo sobre la tasa de 
paro de Valladolid.  El panel a del gráfico 4.9 presen-
ta la diferencia entre la tasa de paro real (TP) y la tasa 
de paro contrafactual (TP CF) de Valladolid. 

 
 

Contribución de la enseñanza universitaria a la 

tasa de paro y al aumento de la ocupación. Valla-

dolid y Castilla y León. 1977-2015 
 
a) Valladolid: diferencia entre la tasa de paro real y contrafactual  
(puntos porcentuales) 

 

b) Castilla y León: personas ocupadas adicionales 

 

Fuente: Fundación Bancaja-Ivie (2014), INE (Encuesta de Población 
Activa, varios años)  y elaboración propia. 
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Como se aprecia en el gráfico, en 2015 la tasa de 
paro en Valladolid era del 16,09% y sin la contribución 
de la UVa la tasa sería del 16,56%, es decir la reduc-
ción de la tasa de paro en Valladolid asciende a 0,4 
puntos porcentuales. En otros términos, sin la contri-
bución indirecta de las actividades de formación de 
graduados de la UVa la tasa de paro de Valladolid 
sería un 3% superior a la actual. 

El panel b muestra la contribución en términos absolu-
tos como la diferencia entre el número de ocupados 
reales y el número de ocupados contrafactuales; es 
decir, los que resultarían en caso que la UVa no hu-
biese formado a ningún graduado universitario y éstos 
tuvieran la probabilidad (menor) de estar ocupados de 
un individuo con estudios secundarios postobligato-
rios. En 2015, en Castilla y León había casi 939 mil 
ocupados y sin la contribución indirecta del capital 
humano generado por la UVa habría poco más de 
928 mil, es decir casi 11 mil ocupados menos.53 El 
gráfico permite advertir que esta contribución es cre-
ciente en el tiempo y únicamente se trunca en los 
últimos años de la serie.  

La evidencia mostrada permite constatar que la Uni-
versidad de Valladolid no solo ha contribuido de ma-
nera importante al aumento del capital humano de 
Valladolid y de Castilla y León, sino también su grado 
de disponibilidad y aprovechamiento de forma directa, 
indirecta e inducida: 

 Contribución directa: Se produce porque la UVa 
aumenta directamente el capital humano disponi-
ble en Castilla y León. Esta contribución directa se 
cuantificó en 277 mil años de estudios, lo que re-
presenta un aumento de 1,3 años medios de estu-
dios por persona activa y equivale al 11,5% de las 
dotaciones medias de capital humano de la pobla-
ción activa de Valladolid.  

 Contribución indirecta: Se produce porque la UVa 
contribuye al aumento del capital humano efecti-
vamente disponible en su región a través de la 
predisposición a participar en el mercado de traba-

                                                 
53 Esta contribución de la UVa al aumento de la ocupación es la que 
se produce exclusivamente por la vía de capital humano generado 
(por el lado de la oferta), diferente de la generada por el lado de la 
demanda (véase el capítulo tercero).  

jo de sus egresados. Las estimaciones cuantifican 
esta contribución en 7.700 personas activas adi-
cionales y un aumento de la tasa de actividad de 
Valladolid de 1,63 puntos porcentuales, lo que in-
dica que sin la actividad formativa de la UVa la ta-
sa de actividad sería un 2,8% inferior.  

 Contribución inducida: Diversos estudios indican 
que la renta y el nivel de estudios de los padres 
son dos variables relevantes en las decisiones de 
los hijos de cursar estudios universitarios (Apoda-
ka et al. 1991, Tejedor 2003, Rahona 2006, etc.). 
El mayor nivel de estudios y de renta de una gene-
ración induce mayores inversiones en capital hu-
mano a través de su efecto positivo en las decisio-
nes de cursar estudios universitarios de las gene-
raciones posteriores. Puesto que la UVa aumenta 
el nivel de estudios y renta de sus egresados, son 
probables aumentos adicionales de capital hu-
mano en el futuro y, por tanto, mayores tasas de 
actividad futuras.54   

 

 

4.3 La contribución de la Universidad 
de Valladolid a través de las activi-
dades de I+D 

Las actividades de I+D son junto con las de docencia 
las dos misiones más importantes que desempeñan 
las universidades en las sociedades avanzadas. Qui-
zás no sean tan visibles como las docentes, pero lo 
cierto es que mediante la investigación, las universi-
dades contribuyen al desarrollo socioeconómico de 
sus respectivos entornos, generando, desarrollando y 
transfiriendo conocimiento a empresas e instituciones.  

Suele ser habitual que las universidades dediquen 
fondos a la investigación que en última instancia va a 
proporcionar las bases para las tecnologías que pos-
teriormente utilicen empresas de sectores privados 
completamente nuevos (BiGGAR Economics 2015). 
El desarrollo de tales tecnologías es fundamental para 
                                                 
54 Hay que advertir que en este no se cuantifica estos efectos indu-
cidos (intergeneracionales) sobre el capital humano ni tampoco la 
influencia positiva sobre el rendimiento académico y el fracaso 
escolar que induce el capital humano generado por la UVa. 
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la competitividad a largo plazo de sus economías, 
pero implica considerables retrasos temporales que 
son difíciles de capturar por los métodos tradicionales 
de análisis de impacto económico. Asimismo, a través 
de las actividades de I+D las universidades generan 
beneficios significativos a través de la innovación 
abierta, proporcionando un entorno innovador y fo-
mentando activamente la transferencia de conoci-
mientos entre el mundo académico y la industria. En 
algunos casos, las universidades han conducido al 
desarrollo de gran escala de centros de innovación 
que son importantes motores del crecimiento econó-
mico regional. Estos procesos generalmente ocurren 
a lo largo de muchos años y son difíciles de conside-
rar. El hecho de que la contribución a través de I+D 
de la universidad se produzca a largo plazo y muchas 
veces de forma poco concreta complica enormemente 
su medición. Es por ello que este apartado se dedica 
a cuantificar la importancia de dichas actividades en 
el contexto regional y a medir el output más directo y 
cuantificable: el capital tecnológico generado. El capi-
tal tecnológico se define como el activo de conoci-
mientos resultante de la acumulación de los flujos de 
pagos de personal, inputs e inversiones en equipo e 
instalaciones necesarios para realizar las actividades 
de I+D. 

El gráfico 4.10 presenta la estructura porcentual de 
los gastos en actividades de I+D realizados por los 
tres grandes agentes de ejecución para los que el INE 
y Eurostat ofrecen información desagregada: Adminis-
tración Pública, Enseñanza Superior y Empresas e 
Instituciones privadas sin fines de lucro (IPSFL).55  
Como puede observarse en el panel a, en España, en 
2015 las universidades realizaban el 28,1% del gasto 
en I+D, siendo el segundo agente más importante por 
volumen de gasto y jugando un papel más relevante 
que en países de nuestro entorno como en Alemania, 
Francia o Reino Unido. 

A nivel regional, en el panel b se observa la enorme 
diferencia que existe en la composición del gasto a 
nivel regional. Como puede observarse, Castilla y 
León se encuentra entre las regiones en donde el 
                                                 
55 El INE denomina sector Enseñanza Superior a «todas las univer-
sidades (facultades, escuelas técnicas superiores y escuelas univer-
sitarias), IPSFL al servicio de la Enseñanza Superior, institutos 
tecnológicos y otros establecimientos postsecundarios».  

sector Enseñanza Superior tiene más importancia, 
pues en este caso las universidades son responsa-
bles del 36,8% de todo el gasto en I+D, un porcentaje 
casi veinte puntos superior al que representan en 
regiones de referencia como Madrid o el País Vasco. 
En algunas regiones las actividades de I+D de las 
universidades representan incluso la mitad o más del 
gasto. Este es el caso de Extremadura (62,1%), Ca-
narias (50,3%) o Illes Balears (49,3%).  

En el gráfico 4.11 se observa una clara relación posi-
tiva entre recursos destinados a las actividades de 
I+D per cápita y renta per cápita. Las tres regiones 
con más renta per cápita (País Vasco, Comunidad de 
Madrid y Comunidad Foral de Navarra) no solo son 
las que más gastos en I+D per cápita destinan, sino 
también, como hemos visto en el gráfico 4.10, aque-
llas en las que las universidades tienen menor prota-
gonismo. En el lado opuesto están regiones con me-
nos renta per cápita, en estas regiones el gasto en 
I+D per cápita es muy inferior y como se aprecia en el 
grafico 4.10 el peso de las universidades muy supe-
rior. En todo caso, hay que señalar que el escaso 
peso de las universidades en las actividades de inves-
tigación en estas regiones ricas se explica, entre otras 
razones, por intensa actividad investigadora de las 
empresas y de la Administración Pública en estas 
regiones. Por el contrario, el elevado peso que tiene 
en otras regiones (incluida Castilla y León) es debido 
a la escasa actividad de I+D de sus empresas, origi-
nada a su vez por su especialización en actividades 
escasamente basadas en el conocimiento y al reduci-
do tamaño de sus empresas.  

A pesar de la importancia de las actividades de I+D 
de las universidades en regiones como Castilla y 
León, la investigación, a diferencia de la docencia, 
tiene escasa visibilidad para gran parte de la socie-
dad. Como se ha advertido, ello se debe a que los 
resultados de la investigación se materializan a medio 
y largo plazo cuando se aplican sus resultados directa 
o indirectamente o porque una parte de las investiga-
ciones no tienen una finalidad específica o un aprove-
chamiento productivo directo, en especial la parte de 
la investigación básica. En estas circunstancias, es 
más difícil que la sociedad visualice sus efectos y, en 
consecuencia, los logros de las actividades de I+D de 
las universidades tienden a infravalorarse. 
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Gastos internos en actividades de I+D. UE-28 y comunidades autónomas. 2015 

(porcentaje) 
 
a) Países de la UE-28 

 

b) Comunidades autónomas 

 

Fuente: INE (2015) y Eurostat (2016). 
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Gastos internos en actividades de I+D per cápita y 

renta per cápita. Comunidades autónomas. 2015 

(porcentaje) 

 
Fuente: INE (2015) y elaboración propia. 

 
 

Contribución de la Universidad de Valladolid a la 

generación de capital tecnológico en Castilla y 

León, 2001-2015 (miles de millones euros de 2015) 

 

Fuente: INE (Estadística de Actividades de I+D, varios años), Fundación 
BBVA-Ivie (2014) y elaboración propia. 

 

 
Esta sección ofrece una valoración cuantitativa de la 
contribución que realiza la Universidad de Valladolid a 
la generación de capital tecnológico a través de los 
recursos destinados a actividades de I+D. La UVa 
contribuye por medio de sus actividades de I+D al 
aumento del stock de capital tecnológico de Castilla y 
León de manera relevante, debido al elevado porcen-
taje que suponen para su región los gastos de I+D 
realizados por la UVa.56 La nota técnica 4.6 describe 
el procedimiento utilizado para estimar el capital tec-
nológico generado por la UVa. 

El gráfico 4.12 presenta el capital tecnológico gene-
rado por la Uva desde el año 2001, primer año para el 
que dicha información se encuentra disponible.57 En 
2015, el capital tecnológico total en Castilla y León fue 
de 3.440,2 millones de euros de 2015, de los que la 
Universidad de Valladolid habría contribuido con 
387,9 millones, es decir el 11,3% del total. Para apre-
ciar la importancia de esta contribución puede compa-
rarse con otros capitales. Así, el stock  de  capital  
tecnológico  generado por la UVa en su conjunto 
equivale a 3 veces el stock de capital de Equipo de 
oficina y hardware de la Administración Pública o el 
21% del stock de capital en Software de Castilla y 
León. 

Los efectos de la crisis económica y de los recortes 
presupuestarios en I+D se reflejan claramente en la 
evolución del capital tecnológico. Mientras en el pe-
riodo 2001-2007 la tasa media anual de crecimiento 
del capital tecnológico de Castilla y León fue del 5,1% 
y, en los años de la crisis, a partir de 2008, dicha tasa 
se reduce considerablemente hasta el 2,3% anual.  

 

  

                                                 
56 Utilizaremos la definición de gasto de I+D establecida en el ma-
nual Frascati de la OCDE (2002) según la cual se entiende como 
gasto en I+D todo trabajo creativo llevado a cabo sobre una base 
sistemática, con objeto de incrementar el stock de conocimiento y el 
uso de ese stock para idear nuevas aplicaciones. Este manual 
constituye la referencia básica en la elaboración de estadísticas de 
I+D por parte del INE.  
57 Los datos incluyen a la Fundación General de la Uva y desde el 
año 2009 se incorpora la aportación del Parque Científico.  
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4.4 La contribución de la Universidad 
de Valladolid al aumento de la re-
caudación fiscal y a las cotizacio-
nes a la Seguridad Social  

En apartados anteriores se han cuantificado las con-
tribuciones directas de la Universidad de Valladolid a 
la generación de capital humano y de capital tecnoló-
gico. Asimismo, también se han analizado sus contri-
buciones indirectas sobre la tasa de paro y tasa de 
actividad. Este apartado cuantifica otras dos contribu-
ciones indirectas de la UVa a la sociedad: a la recau-
dación fiscal y a las cotizaciones a la Seguridad So-
cial. El análisis que se realiza en este apartado, aun-
que es exclusivamente monetario, permite valorar 
hasta qué punto la UVa devuelve a la sociedad en 
forma de mayores impuestos y cotizaciones lo que la 
sociedad ha invertido en su financiación. 

 
4.4.1. Contribución de la Universidad de 

Valladolid a la recaudación fiscal 

La Universidad de Valladolid contribuye al aumento 
de la recaudación fiscal, sobre todo, a través del au-
mento que su actividad tiene en el Impuesto sobre la 
Renta de las Personas Físicas (IRPF) y en el Impues-
to sobre el Valor Añadido (IVA). Esta contribución se 
produce de forma indirecta a través del capital hu-
mano generado y su efecto sobre las rentas vitales de 
sus egresados y sobre sus tasas de actividad y de 
ocupación. Asimismo, dado que los universitarios 
perciben mayores rentas, tienen un patrón de gasto 
menos intensivo en bienes con tipo de IVA reducido y, 
en consecuencia, soportan un tipo medio de IVA su-
perior. En este apartado se cuantifica el incremento 
de la recaudación en ambos impuestos, descompo-
niendo la parte ligada a cada uno de estos efectos:  

 Efecto renta: Incremento de la recaudación debi-
do a las mayores rentas que perciben los egresa-
dos de la UVa en relación con las que obtendrían 

otros individuos con menor nivel de estudios (es-
tudios secundarios postobligatorios). 

 Efecto actividad/paro: Incremento de la recauda-
ción vinculado a las superiores tasas de actividad 
e inferiores tasas de paro de los egresados de la 
UVa en relación con las que obtendrían otros indi-
viduos con menor nivel de estudios (estudios se-
cundarios postobligatorios). 

El cuadro 4.3 muestra dos simulaciones de tributa-
ción por IRPF e IVA para cinco individuos representa-
tivos. Como en otras secciones se considera un es-
cenario contrafactual, suponiendo que los universita-
rios que han estudiado en la Universidad de Valladolid 
solo habrían alcanzado estudios secundarios 
postobligatorios en el caso de que no existiera la UVa. 
En consecuencia, percibirían menores ingresos, ten-
drían menor probabilidad de ser activos y mayor pro-
babilidad de estar parados y, en consecuencia, tribu-
tarían menos por IRPF y por IVA. Los impuestos adi-
cionales que pagan los titulados de la UVa con res-
pecto a los individuos con estudios secundarios 
postobligatorios se calculan como diferencia y se 
presentan en el punto c del cuadro 4.3. 

La contribución de la Universidad de Valladolid al 
aumento de la recaudación fiscal total por IRPF e IVA 
se calcula considerando el volumen de universitarios 
que anualmente finalizan sus estudios en la UVa y se 
presenta al final del cuadro 4.3. Asimismo, se des-
compone el aumento de recaudación total entre el 
aumento que es debido a que los titulados perciben 
mayores rentas que los individuos con estudios se-
cundarios postobligatorios (efecto renta) y del aumen-
to que se debe a que tienen mayores probabilidades 
de estar activos y ocupados que los individuos con 
estudios secundarios postobligatorios (efecto activi-
dad/paro). Los detalles del procedimiento se descri-
ben en las notas técnicas 7 y 8.58  

                                                 
58 Las simulaciones se han realizado utilizando datos de la Encuesta 
de Estructura Salarial de 2010 del INE sobre la ganancia media 
anual por niveles de estudio, actualizados a euros del año 2015, y 
los tramos impositivos y deducciones correspondientes al IRPF del 
año 2015. 
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Contribución anual de la UVa al aumento de la recaudación impositiva 

(euros de 2015) 

Licenciados 
y doctores 

Diplomados CFGS 
Secundaria 

Postobligatoria

Hasta 
Secundaria 
obligatoria 

a) Impuesto de la Renta de las Personas Físicas (IRPF)           

Renta del contribuyente               
Rendimientos del trabajo 38.200 30.999 25.218 22.941 17.848 

 - Gastos deducibles           

       Seguridad Social 2.426 1.968 1.601 1.457 1.133 

       Otros gasto deducibles 2.000 2.000 2.000 2.000 2.000 

Rendimiento neto 33.774 27.031 21.617 19.484 14.715 

Rendimiento neto reducido/base imponible (general y del ahorro)/base liqui-
dable (general y del ahorro) 

33.774 27.031 21.617 19.484 14.715 

Mínimo personal y familiar 5.550 5.550 5.550 5.550 5.550 

Cuota íntegra 7.226 5.236 3.666 3.069 1.889 

 - Estatal 3.622 2.610 1.798 1.500 927 

 - Autonómica 3.605 2.626 1.868 1.570 962 

Deducción por vivienda habitual 900 716 602 532 441 

Cuota líquida total 6.327 4.521 3.064 2.537 1.448 

 - Estatal 3.172 2.252 1.497 1.233 707 

 - Autonómica 3.155 2.268 1.567 1.303 741 

Cuota resultante de la autoliquidación 6.327 4.521 3.064 2.537 1.448 

b) Impuesto sobre el Valor Añadido (IVA)           

Renta disponible 27.448 22.510 18.553 16.948 13.266 

IVA satisfecho 3.906 3.192 2.611 2.350 1.728 

c) Incremento de recaudación respecto de un individuo con estudios secundarios superiores 

 - Asociado a IRPF 3.790 1.984 - - - 

 - Asociado a IVA 1.556 842 - - - 

Total por persona 5.346 2.826 - - - 

d) Contribución dela UVa (millones de euros)           

 - Asociado a IRPF 185,17 65,48 - - - 

     · Efecto rentas 177,71 62,65 - - - 

     · Efecto actividad/paro 7,46 2,83 - - - 

 - Asociado a IVA 76,04 27,79 - - - 

     · Efecto rentas 72,97 26,59 - - - 

     · Efecto actividad/paro 3,06 1,20 - - - 

Total contribución de la UVa (millones de euros) 261,21 93,27       

 
Nota: La contribución a la recaudación fiscal está calculada a partir de los salarios medios de España. 

Fuente: Agencia Tributaria (2015), Alcaide (2012), Fundación Bancaja-Ivie (2014), INE (2012 y 2016a), Ministerio de Empleo y Seguridad Social y Ministerio 
de Educación, Cultura y Deporte (varios años)  y elaboración propia. 

Cuadro 4.3 
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En el apartado a del cuadro 4.3 se muestra que los 
rendimientos medios del trabajo de un licenciado o 
doctor en España son de 38.200 euros anuales, los 
de un diplomado 30.999 euros y los de un individuo 
con secundaria postobligatoria de 22.941 euros. Tras 
descontar los gastos deducibles y aplicar la escala de 
gravamen y las correspondientes deducciones gene-
rales y autonómicas, las cuotas líquidas ascenderían 
a 6.327 euros anuales en el caso de los licenciados, 
4.521 en el de los diplomados y 2.537 euros anuales 
en los individuos con estudios de secundaria postobli-
gatoria.  

Los resultados de la tributación por IVA (apartado b) 
indican que, teniendo en cuenta la renta disponible de 
los individuos, su propensión a consumir y su tipo 
medio de IVA acorde con su patrón de consumo, el 
importe del IVA satisfecho por un licenciado/doctor 
representativo alcanzaría los 3.906 euros anuales, 
3.192 euros al año en el caso de un diplomado y 
2.350 euros anuales en el de un individuo con estu-
dios secundarios postobligatorios. 

Finalmente, el apartado c del cuadro 4.3 presenta el 
aumento de recaudación por persona asociado al 
nivel de estudios de licenciados y diplomados respec-
to de los individuos con estudios de educación secun-
daria postobligatoria. Los datos indican que los mayo-
res ingresos, las mayores tasas de actividad y de 
ocupación y el diferente patrón de consumo de los 
universitarios respecto a los individuos con educación 
secundaria postobligatoria se traducen en que un 
licenciado representativo tributa anualmente 3.790 
euros más por IRPF y 1.556 más por IVA que un con-
tribuyente con estudios de educación secundaria 
postobligatoria, es decir, tributa en total 5.346 euros 
anuales más en comparación con la del individuo tipo 
con educación secundaria postobligatoria. En el caso 
de los diplomados esta tributación adicional alcanza 
los 2.826 euros anuales adicionales, 1.984 euros por 
IRPF y 842 euros por IVA.  

Como puede observarse, un licenciado tiene unos 
ingresos un 1,7 veces superiores a los de un individuo 
con estudios de secundaria postobligatoria, pero tribu-
ta por IRPF 2,5 veces más que un individuo con estu-
dios de secundaria postobligatoria. Similarmente, un 
diplomado percibe unos ingresos 1,35 veces superio-

res a los de un individuo con estudios de secundaria 
postobligatoria, pero tributa por IRPF 1,8 veces más. 
Estas cifras reflejan la progresividad del impuesto 
sobre la renta, que hace que el tipo medio de un li-
cenciado sea superior en un 49,8% al de un individuo 
con estudios postobligatorios y un 100,4% al de un 
individuo que solo ha completado estudios secunda-
rios obligatorios. Por el contrario, el tipo medio de IVA 
es muy similar en todos los colectivos y está en torno 
al 14%.  

El apartado d del cuadro 4.3 muestra los resultados 
de la contribución de la Universidad de Valladolid al 
aumento de la recaudación fiscal. Para ello, como se 
indica en las notas técnicas 5 y 6, se combina la 
información sobre recaudación adicional a nivel indi-
vidual anterior con la de los licenciados y diplomados 
ocupados en Castilla y León que estudiaron en la 
UVa. Los licenciados ocupados egresados de la UVa 
tributan anualmente 261,2 millones de euros anuales 
adicionales (185,2 millones por IRPF y 76 millones 
por IVA) como consecuencia de los mayores niveles 
de renta y superiores tasas de actividad y de ocupa-
ción asociados a su nivel de estudios. Similarmente, 
los diplomados formados en la UVa realizan una con-
tribución adicional de 93,3 millones de euros anuales 
(65,5 por IRPF y 27,8 millones por IVA). En conjunto, 
la tributación adicional en IPRF e IVA de todos los 
universitarios (licenciados y diplomados) formados en 
la UVa es de 354,5 millones de euros anuales, 250,6 
millones por IRPF y 103,8 millones por IVA. 

El cuadro también presenta los resultados de la des-
composición del aumento en la recaudación fiscal 
asociado a los mayores salarios obtenidos por los 
individuos con estudios universitarios (efecto renta) y 
a su mayor actividad y empleabilidad (efecto activi-
dad/paro). En el caso de los licenciados la mayor 
parte del aumento de la recaudación se debe a las 
mayores rentas (251 millones de los 261 millones de 
recaudación adicional, es decir un 96%). Por el con-
trario, la externalidad asociada a su mayor probabili-
dad de actividad y de ocupación (efecto activi-
dad/paro) tiene un efecto más modesto sobre la re-
caudación y supone solo 11 millones de euros (4% 
del aumento total). En el caso de los diplomados los 
resultados son muy similares y el aumento de recau-
dación asociado a las mayores rentas es de 89 millo-
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nes (96,7% del total), mientras que el asociado a sus 
superiores tasas de actividad y ocupación es de 4 
millones (4,3% del total).  

Considerando conjuntamente la contribución adicional 
de los licenciados y de los diplomados, los resultados 
indican que la Universidad de Valladolid contribuye de 
forma indirecta a aumentar la recaudación fiscal de 
IRPF e IVA de Castilla y León en 354,5 millones de 
euros anuales. Esta cifra es un 92,8% superior al 
presupuesto de la Universidad de Valladolid, que en 
el año 2015 ascendió a 183,8 millones de euros (grá-
fico 4.13). Asimismo, los resultados indican que, por 
este efecto de recaudación fiscal y sin contar otras 
contribuciones adicionales, la UVa devuelve a la so-
ciedad en forma de impuestos recaudados 2,8 euros 
por cada euro que la administración pública ha desti-
nado a su financiación.59 

El gráfico 4.13 presenta la contribución adicional de 
la Universidad de Valladolid en los dos tributos y la 
compara con las cifras de presupuesto de la Universi-
dad. El gráfico permite observar que su contribución 
es mucho más relevante en el caso del IRPF (250,6 
millones de euros), lo que representa el 13,3% de la 
recaudación total de este tributo en Castilla y León. 
En el caso del IVA la contribución a la recaudación de 
la UVa asciende a 103,8 millones, representando el 
10,2% de la recaudación total por IVA. Como puede 
advertirse, la contribución de la Universidad es supe-
rior en el IRPF que en el IVA. Globalmente, los 354,5 
millones de euros anuales adicionales de contribución 
de la Universidad de Valladolid representan el 12,2%  
de la recaudación total por IRPF e IVA en Valladolid.60 

Con objeto de contextualizar estos resultados, el grá-
fico 4.14 muestra una comparativa de las tasas de 
retorno fiscales obtenidas en otros estudios sobre las 
universidades que utilizan una metodología similar. 
Como puede observarse, la tasa de retorno de la UVa 
es la segunda más alta, tan solo superada por la 
                                                 
59 Según los presupuestos para el año 2015 el importe de las trans-
ferencias corrientes de la Consejería de Educación es de 128,3 
millones de euros. 
60 Según la Agencia Tributaria la recaudación por IRPF e IVA en 
Castilla y León en 2014 ascendió a 2.894,42 millones de euros 
(1.880,716 millones de euros por IRPF y 1.016,706 millones de 
euros por IVA). 

Universitat de les Illes Balears (3,7) y ligeramente 
superior a la obtenida para la Universidad de Canta-
bria (2,7), el Sistema Universitario Público Valenciano 
(2,6), la Universidad de Zaragoza (2,6) o el conjunto 
del sistema universitario español (2,5). Asimismo, es 
muy superior a la obtenida para la Universidad de 
Castilla-La Mancha (1,6), o incluso la Universidad de 
Burgos (1,9), universidad sometida al mismo entorno 
económico e institucional que la UVa. 

 
 

Contribución de la Universidad de Valladolid a la 

recaudación fiscal y financiación pública. IRPF, 

IVA y cuentas anuales de la UVa 

(millones de euros de 2015) 

 

Nota: Los ingresos de la UVa son los derechos reconocidos netos de la 
liquidación de 2015. Se distinguen los ingresos por transferencias corrien-
tes regionales (excluidas las de la administración del estado y del exte-
rior) del resto de ingresos (transferencias de la administración del estado 
y del exterior, tasas y otros ingresos, ingresos patrimoniales, enajenación 
de inversiones reales, transferencias de capital, activos y pasivos finan-
cieros). La contribución a la recaudación fiscal está calculada a partir de 
los salarios medios de España. 

Fuente: Agencia Tributaria (2015), Alcaide (2012), Fundación Bancaja-
Ivie (2014), INE (2012 y 2016a), Ministerio de Empleo y Seguridad Social, 
Ministerio de Educación, Cultura y Deporte (varios años), UVa y elabora-
ción propia. 
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Retorno fiscal. Ingresos fiscales por euro transfe-

rido a las universidades. Comparación de resulta-

dos de distintos estudios  

(euros) 

 

Nota: SUE: Sistema Universitario Español, SUPV: Sistema Universitario 
Público Valenciano, UEX: Universidad de Extremadura, UZ: Universidad 
de Zaragoza, UIB: Universitat de les Illes Balears, UC: Universidad de 
Cantabria, UPNA: Universidad Pública de Navarra, UCLM: Universidad 
de Castilla‐La Mancha, UPV/EHU: Universidad del País Vasco, UBU: 
Universidad de Burgos, UVa: Universidad de Valladolid. 

Fuente: Pastor y Peraita (2010a, 2010b, 2010c, 2011a, 2011b, 2012a, 
2012b, 2012c y 2014), Pastor y Pérez (2008 y 2009) y Pérez, Pastor y 
Peraita (2013). 

 

4.4.2. Contribución de la Universidad de Va-
lladolid a las cotizaciones a la Seguri-
dad Social  

Esta sección muestra los resultados de la contribución 
indirecta de la Universidad de Valladolid a la recauda-
ción de la Seguridad Social asociada a que los egre-
sados perciben mayores rentas salariales, mayor 
ocupación, menor paro y también menor duración de 
sus episodios de desempleo.  

En la estimación de la contribución fiscal de los egre-
sados se han descontado de los rendimientos totales 
del trabajo, los gastos deducibles y las cuotas satisfe-
chas por el trabajador a la Seguridad Social. Sin em-
bargo, estas cotizaciones son una contribución a los 
ingresos de la Seguridad Social. Por tanto, es razo-
nable estimar la contribución de los egresados de la 
UVa a la recaudación de la Seguridad Social como 
resultado de las mayores cuotas que pagan los ocu-
pados y desempleados universitarios de la UVa con 
respecto a las cuotas de los individuos con estudios 
secundarios postobligatorios, en las dos situaciones.  

El trabajador cotiza a su cargo un total del 6,35% de 
la base de cotización (o salario bruto) que se forma 
acumulando un 4,70% de cotización por contingen-
cias comunes, un 1,55% por desempleo y un 0,10% 
para formación profesional. Dado que la base de coti-
zación es mayor entre los licenciados y diplomados 
que entre los ocupados con estudios secundarios 
postobligatorios, la cuota que pagan es mayor. Igual-
mente, en el cálculo de los ingresos salariales que 
perciben los egresados universitarios se debe tener 
en cuenta que los universitarios presentan una tasa 
de actividad mayor y una tasa de desempleo menor.  

El diferencial de cotización de un universitario de la 
Universidad de Valladolid con respecto a un ocupado 
con estudios secundarios postobligatorios, se multipli-
ca por el número de licenciados y diplomados de 
Castilla y León que han estudiado en la UVa.61 Adi-
cionalmente, se ha computado la diferencia de cotiza-
                                                 
61 Se trata, a fin de cuentas, del mismo procedimiento de cálculo 
utilizado en la contribución fiscal aunque, en este caso, se considera 
como contribución a la Seguridad Social el gasto deducible que no 
computaba en la tributación por impuesto de la renta de las perso-
nas físicas.  

1,2

1,6

1,7

1,8

1,8

1,9

2,0

2,2

2,5

2,6

2,6

2,7

2,8

3,7

0 1 2 3 4

SUPV (2009)

UCLM (2010)

UPNA (2010)

SUPV (2013)

UPV/EHU (2008)

UBU (2014)

UPV/EHU (2012)

UEX (2012)

SUE (2012)

UZ (2011)

SUPV (2015)

UC (2010)

UVa (2016)

UIB (2011)

Gráfico 4.14 



La contribución por el lado de la oferta   181 

ción entre los parados con estudios universitarios y 
con secundaria postobligatoria. Como los ingresos 
salariales (y la base de cotización) son mayores para 
los universitarios, cuando se encuentran percibiendo 
la prestación por desempleo contribuyen con una 
cotización mayor (en este caso el 4,70% de contin-
gencias comunes) a la Seguridad Social que los pa-
rados con estudios secundarios postobligatorios que 
también perciben la prestación por desempleo.  

El cuadro 4.4 presenta la contribución anual de la 
UVa al aumento de la recaudación de la Seguridad 
Social de acuerdo con la ganancia media por trabaja-
dor asociada a su nivel de estudios en España. Para 
la construcción del escenario contrafactual supone-
mos que los universitarios que han estudiado en la 
UVa solo habrían alcanzado estudios secundarios 
postobligatorios en el caso de no existir la UVa. En 
consecuencia, percibirían menores ingresos y ten-
drían menor probabilidad de ser activos y mayor pro-
babilidad de estar parados. Por tanto, sus cotizacio-
nes a la Seguridad Social serían inferiores a las de un 
ocupado con estudios universitarios.  

La primera parte del cuadro 4.4 presenta las cotiza-
ciones a la Seguridad Social de cinco individuos me-
dios, representativos de cada nivel de estudios, en 
función de si se encuentra ocupado o parado. En la 
nota técnica 4.8 se describen los detalles y los su-
puestos realizados. Las cotizaciones individuales a la 
Seguridad Social de un licenciado o doctor ocupado 
son de 2.426 euros anuales (676 euros anuales si 
está desempleado), los de un diplomado ocupado de 
1.968 euros anuales (676 euros anuales si está des-
empleado) y los de un ocupado con estudios de se-
cundaria postobligatoria de 1.457 euros anuales (647 
euros anuales si está parado).   

La segunda parte (b) del cuadro presenta la contribu-
ción total de la Universidad de Valladolid a la recau-
dación a la Seguridad Social. Como se indica en la 
nota técnica 4.8, el procedimiento consiste en com-
binar la información sobre recaudación adicional a 
nivel individual con la del número total de licenciados 
y diplomados ocupados de Castilla y León que estu-
diaron en la Universidad de Valladolid.  

 
 

 

Contribución anual de la UVa al aumento de la recaudación de la Seguridad Social 

(euros de 2015) 

Licenciados y 
doctores 

Diplomados CFGS 
Secundaria 

Postobligatoria 

Hasta  
Secundaria 
obligatoria 

a) Efecto individual           

       Ocupados 2.426 1.968 1.601 1.457 1.133 

       Parados 676 676 676 647 503 

b) Contribución de la UVa (millones de euros)           

       Ocupados 47,34 16,89 - - - 

       Parados 0,21 0,12 - - - 

Total contribución de la UVa 

(millones de euros) 
47,56 17,01       

Nota: Para el cálculo se ha utilizado el salario anual medio de España. 

Fuente: Fundación Bancaja-Ivie (2014), INE (2012), Ministerio de Educación, Cultura y Deporte (varios años), Ministerio  de Empleo y Seguridad Social 
(2016) y elaboración propia. 

Cuadro 4.4 
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Los resultados indican que, como consecuencia de 
los mayores niveles de renta y superiores tasas de 
actividad y de ocupación asociados a su mayor nivel 
de estudios, los licenciados ocupados de la UVa reali-
zan una aportación adicional a la Seguridad Social de 
47,56 millones de euros anuales adicionales (47,34 
millones por parte de los ocupados y 0,21 millones 
por parte de los parados). Igualmente, los diplomados 
de la UVa realizan una contribución adicional de 17,1 
millones de euros anuales (17,9 millones por parte de 
los ocupados y 0,12 millones por parte de los para-
dos). En conjunto, la contribución adicional a la re-
caudación a la Seguridad Social por parte de los uni-
versitarios egresados de la UVa asciende a 64,6 mi-
llones de euros adicionales. Esta cifra representa el 
1% de las cotizaciones sociales totales de la Seguri-
dad Social en Castilla y León.62  

Es preciso advertir que la cifra calculada no debe 
añadirse a los 354,5 millones de euros de recauda-
ción fiscal adicional de la UVa para calcular el retorno 
fiscal de la inversión en la UVa. La razón es que la 
mayor parte de los beneficios de las mayores aporta-
ciones a la Seguridad Social repercute sobre los pro-
pios egresados en forma de mayores pensiones y 
subsidios por desempleo. Sin embargo, también es 
preciso considerar que el sistema de Seguridad Social 
en España es redistributivo y existen topes a las pen-
siones y subsidios, por tanto una parte de las mayo-
res contribuciones de los titulados sí que puede con-
siderarse una aportación que devuelve a la sociedad 
lo que esta les aportó para financiar su formación. 
Desafortunadamente con la información disponible, 
no resulta posible realizar esta descomposición con 
una mínima precisión, por lo que por razones de pru-
dencia, no se suma ninguna cifra adicional por contri-
buciones a la Seguridad Social a las ya ofrecidas en 
la sección anterior sobre ingresos tributarios para 
compararlas con las transferencias corrientes que ha 
recibido la Universidad de Valladolid.  

 

 

 

                                                 
62 Calculado en base a las cotizaciones de la Seguridad Social de 
Castilla y León de 2013 actualizadas a euros de 2015. 

 

4.5 Rentabilidad fiscal del gasto públi-
co en la Universidad de Valladolid 

Los resultados presentados en apartados anteriores 
indican que el gasto público en educación universita-
ria genera rendimientos de carácter fiscal que permi-
ten recuperar el gasto realizado, además de otros 
efectos positivos no económicos.63 Si esto es así, el 
gasto público en la Universidad de Valladolid debería 
considerarse como una inversión que genera un flujo 
de rendimientos futuros. El siguiente paso es saber si 
estos rendimientos son lo suficientemente elevados, 
en comparación con otras inversiones alternativas (en 
activos reales o financieros), para que las administra-
ciones públicas puedan considerar conveniente inver-
tir en la educación universitaria de sus ciudadanos. Al 
fin y al cabo se trata de disponer de una estimación 
de la rentabilidad fiscal del gasto universitario para 
que los responsables políticos puedan comparar con 
otros proyectos de inversión que también requieran 
financiación pública y puedan así tomar decisiones 
mejor informadas.  

Este apartado presenta las estimaciones de rentabili-
dad fiscal del gasto en educación universitaria reali-
zado por la Junta de Castilla y León y en última ins-
tancia por la sociedad castellanoleonesa.  

Para estimar la rentabilidad fiscal se compara el coste 
que supone para el gobierno la subvención de los 
estudios a un estudiante universitario con los superio-
res ingresos fiscales y ahorros en prestaciones por 
desempleo que va a proporcionar a lo largo de su vida 
laboral. Como se expresa en el esquema 4.6 se trata 
de hacer balance entre el gasto público invertido en la 
formación de un titulado universitario de la UVa y los 
beneficios estrictamente monetarios (aumento en la 
recaudación fiscal y ahorro en prestaciones por des-
                                                 
63 Diversos trabajos (McMahon 2009; Salas 2008 etc.) presentan 
evidencia de que cuanto mayor es el nivel de estudios mejor es la 
salud del individuo, pues los individuos con mayor nivel de educa-
ción tienen unos hábitos de vida más saludables (menor incidencia 
del tabaquismo y del alcoholismo, menor probabilidad de sobrepeso, 
realizan habitualmente ejercicio físico, ejercen puestos de trabajo 
más cómodos y con menores riesgos, etc.). Por tanto, los individuos 
con más capital humano generan menores gastos sanitarios al 
sistema de salud público.  
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empleo) que este reporta a la sociedad a lo largo de 
su vida laboral.64  

 
 

Rentabilidad fiscal del gasto en educación univer-

sitaria  

 

Fuente: Elaboración propia. 

 

El coste fiscal de un universitario se calcula conside-
rando el total de financiación recibida por la UVa en 
forma de transferencias y la duración media que utili-
za un titulado para finalizar sus estudios. Los ingresos 
fiscales adicionales se calculan a partir del perfil de 
ingresos de los titulados por edad y nivel de estudios 
así como la diferente probabilidad de desempleo de 
los individuos de acuerdo con su nivel de estudios.  

La experiencia laboral, aproximada por la edad de los 
ocupados, y su nivel de estudios son dos variables 
                                                 
64 Como se ha señalado, no se incluyen en el cálculo las cotizacio-
nes sociales. 

que influyen tanto en los impuestos que pagan los 
individuos como en las prestaciones por desempleo, a 
lo largo de su vida laboral. En base a ello se calcula la 
tributación de cada individuo en cada nivel de estu-
dios a lo largo de su vida, lo que permite calcular el 
valor presente de la tributación adicional de los uni-
versitarios frente a quienes solo han completado en-
señanza secundaria obligatoria.  

En 2015 el presupuesto liquidado de la Universidad 
de Valladolid ascendía a 183,8 millones de euros 
corrientes, la financiación pública de la Junta de Cas-
tilla y León fue de 128,3 millones de euros (el 69,8% 
del presupuesto). Partiendo de una duración media 
estimada de 5 años para los estudios de grado, la 
rentabilidad fiscal sería del 13,4%.  

Este resultado indica que las transferencias que 
anualmente recibe la UVa de la Junta de Castilla y 
León para financiar sus actividades docentes e inves-
tigadoras generan, posteriormente, unos ingresos 
fiscales que suponen un rendimiento del 13,4% de 
media durante la vida laboral de los universitarios. Si 
comparamos estas cifras con la rentabilidad de un 
activo sin riesgo, como las Letras del Tesoro a 12 
meses (-0,179%), los Bonos del Estado a 5 años 
(0,238%) o las Obligaciones del Estado a 30 años 
(2,285%),65 podemos concluir que, desde una pers-
pectiva estrictamente financiera y sin incluir otros 
beneficios sociales asociados a la educación universi-
taria, invertir en la formación de universitarios de la 
UVa es una inversión socialmente rentable para la 
sociedad castellanoleonesa.  

El gráfico 4.15 presenta la comparación de las renta-
bilidades fiscales universitarios con los obtenidos en 
diferentes informes utilizando la misma metodología y 
asumiendo la misma duración media de los estudios. 
En todos los casos la rentabilidad de los graduados 
universitarios se encuentra muy por encima del coste 
de endeudamiento del Estado. Asimismo, se observa 
que las cifras de rentabilidad de los graduados de la 
UVa en 2015 son superiores a la de la mayoría de las 
universidades, con la excepción de la Universitat de 
les Illes Balears. 

                                                 
65 Referido al último dato disponible del tipo marginal en el momento 
de realización de este estudio (julio de 2016). 

Esquema 4.6 
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Las estimaciones anteriores están condicionadas por 
diversas variables. Concretamente, ceteris paribus, la 
rentabilidad de los titulados universitarios de la Uni-
versidad de Valladolid será menor cuanto mayor sea 
la duración media que utilizan sus estudiantes para 
finalizar de los estudios, pues a mayor duración de los 
estudios, mayor será el coste por titulado; cuanto 
mayor sea el porcentaje de financiación del gobierno 
autonómico, dado un determinado coste por titulado o 
cuanto mayor sea el coste por titulado, dado un por-
centaje de financiación pública; cuanto menores sean 
las diferencias entre las tasas de paro de los titulados 
en relación a las de los individuos con menores nive-
les de estudio, puesto que a menor diferencia meno-
res serán los ahorros adicionales en prestaciones por 
desempleo asociadas a los estudios superiores y, 
finalmente; cuanto menor sea la diferencia salarial 
entre los titulados frente a los individuos con menores 
niveles de estudio, puesto que a menor diferencia 
menor será la recaudación adicional asociada a los 
estudios universitarios. 

El cuadro 4.5  y el grafico 4.16 muestran cómo varía 
la rentabilidad fiscal de los titulados universitarios bajo 
diferentes escenarios en función de la duración de los 
estudios y de las condiciones de financiación pública. 
Las estimaciones indican que la rentabilidad es ele-
vada incluso en los escenarios más desfavorables. 
Así, con un porcentaje de financiación del 70% similar 
al actual y una duración de los estudios de cuatro 
años, la rentabilidad sería del 15,8% y si la duración 
alcanzara los cinco años la rentabilidad de los titula-
dos sería todavía del 13,2% y del 12,2% para una 
duración media de seis años. De igual forma, se ob-
serva que si el sector público decidiese financiar las 
actividades de la Universidad de Valladolid hasta, por 
ejemplo, en un 90% de su presupuesto, la rentabilidad 
de los graduados/licenciados sería del 12,9%, 11,7 y 
del 10,8% para duraciones teóricas de cuatro, cinco y 
seis años respectivamente. Si el sector público finan-
ciase completamente las actividades de la UVa (100% 
de su presupuesto), la rentabilidad de gradua-
dos/licenciados sería del 11,8; 9,9 y del 8,4% para 
duraciones teóricas de cuatro, cinco y seis años res-
pectivamente. 

 

 
 

Rentabilidad fiscal de los universitarios gradua-

dos/licenciados. Comparación de resultados de 

distintos estudios de universidades (porcentaje) 

 
Nota: Solo recoge los resultados de aquellas universidades en las que la 
duración de los estudios considerados ha sido de 5 años. 

Fuente: Pastor y Pérez (2009), Pastor y Peraita (2010a, 2010b, 2010c, 
2011a y 2011b)  y elaboración propia. 

 
 

Rentabilidad fiscal de un graduado/licenciado en 

la UVa según duración de los estudios y financia-

ción pública 

 
Notas: Como base para el cálculo, se ha tomado el salario medio de 
España por edades y niveles de estudios.  

Fuente: Agencia Tributaria (2015), Alcaide (2012), Fundación Bancaja-
Ivie (2014), INE (2012), Ministerio de Educación, Cultura y Deporte 
(vv.aa.)  y elaboración propia. 
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Tasa de rentabilidad fiscal de un graduado/licenciado en la UVa según diferentes escenarios de duración 

de los estudios y financiación pública  

(porcentaje) 

  

Porcentaje de 
financiación 

pública 

Duración de los estudios (años) 

4 años 4,5 años 5 años 5,5 años 6 años 6,5 años 7 años 7,5 años 8 años 8,5 años 9 años 

35 28,6 25,7 23,4 21,6 20,1 18,8 17,6 16,7 15,8 15,1 14,4 

40 25,3 22,9 20,9 19,3 17,9 16,8 15,8 15,0 14,2 13,5 12,9 

45 22,9 20,7 18,9 17,5 16,3 15,3 14,4 13,6 12,9 12,3 11,7 

50 20,9 18,9 17,3 16,0 15,0 14,0 13,2 12,5 11,8 11,3 10,8 

55 19,3 17,5 16,0 14,9 13,8 13,0 12,2 11,5 11,0 10,4 9,9 

60 17,9 16,3 15,0 13,8 12,9 12,1 11,4 10,8 10,2 9,7 9,2 

65 16,8 15,3 14,0 13,0 12,1 11,3 10,7 10,1 9,5 9,1 8,6 

70 15,8 14,4 13,2 12,2 11,4 10,7 10,0 9,5 8,9 8,5 8,1 

75 15,0 13,6 12,5 11,5 10,8 10,1 9,5 8,9 8,4 8,0 7,6 

80 14,2 12,9 11,8 11,0 10,2 9,5 8,9 8,4 8,0 7,5 7,1 

85 13,5 12,3 11,3 10,4 9,7 9,1 8,5 8,0 7,5 7,1 6,8 

90 12,9 11,7 10,8 9,9 9,2 8,6 8,1 7,6 7,1 6,8 6,4 

95 12,3 11,2 10,3 9,5 8,8 8,2 7,7 7,2 6,8 6,4 6,1 

100 11,8 10,8 9,9 9,1 8,4 7,9 7,3 6,9 6,5 6,1 5,7 

Fuente: Agencia Tributaria (2015), Alcaide (2012), Fundación Bancaja-Ivie (2014), INE (2012), Ministerio de Educación, Cultura y Deporte (vv.aa.)  y elabo-
ración propia. 

Cuadro 4.5 
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4.5.1. Estimación de la rentabilidad fiscal de 
la UVa con incertidumbre 

Las simulaciones Monte Carlo son una forma alterna-
tiva de contemplar la incertidumbre sobre los valores 
futuros de las variables que condicionan los resulta-
dos estimados y calibrar si se mantienen en escena-
rios adversos. Como ya se ha advertido, en nuestro 
caso, los resultados sobre la rentabilidad fiscal de los 
titulados universitarios están influidos por tres varia-
bles: la duración media de los estudios, la proporción 
de financiación pública que recibe la Universidad de 
Valladolid y las diferencias en las tasas paro entre los 
universitarios respecto de un individuo con enseñanza 
secundaria superior. 

El primer paso se basa en suponer determinados 
intervalos de variación de las variables sobre las que 
existe incertidumbre y asumir que los valores tienen 
una determinada función de distribución. Así, se su-
pone que el porcentaje de financiación pública recibi-
da y las diferencias de tasas de paro entre los univer-
sitarios graduados/licenciados respecto de los indivi-
duos con enseñanza secundaria superior se distribu-
yen como una función normal. Igualmente, se supone 
que la duración media de los grados se distribuye 
como una función beta (no simétrica) cuyos valores 
oscilan entre un mínimo de 4 años y un máximo de 9. 
Todos los detalles se encuentran recogidos en la nota 
técnica 4.9. El gráfico 4.17 presenta las rentabilida-
des fiscales resultantes de variaciones simultáneas en 
la duración de los estudios y en el porcentaje de fi-
nanciación pública de la UVa.  

Los resultados de las simulaciones Monte Carlo de 
las rentabilidades fiscales van en la misma línea que 
los obtenidos en el cuadro 4.5 con análisis parcial de 
dos variables. Así, como muestra la parte izquierda 
del gráfico, cuanto mayor es el tiempo que tardan los 
universitarios de la UVa en completar sus estudios 
mayor es el coste total de cada egresado y, en con-
secuencia, menor la rentabilidad fiscal. Asimismo, el 
gráfico de la derecha muestra cuanto mayor es el 
porcentaje de financiación pública recibida por la UVa 
menor es la rentabilidad fiscal.  

 
 

Rentabilidad fiscal de los graduados/licenciados 

de la Universidad de Valladolid, duración de los 

estudios y financiación pública 

(porcentaje) 

a) Rentabilidad fiscal vs. duración de los estudios 

 

b) Rentabilidad fiscal vs. financiación pública 

 

Notas: Como base para el cálculo, se ha tomado el salario medio de 
España por edades y niveles de estudios. 

Fuente: Agencia Tributaria (2015), Alcaide (2012), Fundación Bancaja-
Ivie (2014), INE (2014), Ministerio de Educación, Cultura y Deporte 
(vv.aa.)  y elaboración propia. 
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Distribución de probabilidad de la rentabilidad 

fiscal de un graduado/licenciado de la UVa 

(porcentaje) 

 

Notas: Como base para el cálculo, se ha tomado el salario medio de 
España por edades y niveles de estudios. 

Fuente: Agencia Tributaria (2015), Alcaide (2012), Fundación Bancaja-
Ivie (2014), INE (2012), Ministerio de Educación, Cultura y Deporte 
(varios años)  y elaboración propia. 

 

El gráfico 4.18 muestra la distribución de frecuencias 
dentro de cada intervalo para cada una de las 
100.000 iteraciones realizadas y muestra que, consi-
derando todas las combinaciones de escenarios posi-
bles con sus diferentes probabilidades de ocurrencia, 
la rentabilidad fiscal de los graduados/licenciados de 
la UVa se encuentra con un 95% de probabilidad en 
el intervalo comprendido entre 9,8% y 16,8%.  

Hay que advertir que los resultados anteriores se 
refieren a la rentabilidad de un titulado «medio» de la 
Universidad de Valladolid. No obstante, es evidente 
que existen diferencias importantes entre las diferen-
tes titulaciones de la UVa en cuanto a coste público 
por alumno, a la duración media de los estudios, las 
tasas de paro y el nivel de ingresos de los egresados 
universitarios tras su inserción laboral. Todas estas 
diferencias pueden influir de forma significativa en las 
cifras anteriores referidas a titulados medios de la 

Universidad de Valladolid. Desafortunadamente, no 
se dispone de la información necesaria de todas estas 
variables que permitan computar cifras de rentabilidad 
fiscal por titulación o incluso por rama de enseñanza. 

En todo caso, estos resultados confirman que, incluso 
en los escenarios más adversos, las rentabilidades 
fiscales que obtiene el sector público de gastar en la 
formación de los graduados universitarios de la UVa 
son elevadas, claramente superiores a las de un acti-
vo sin riesgo o al coste de la deuda pública a largo 
plazo. Esto implica que el gasto que realiza la Junta 
de Castilla y León cuando subvenciona parcialmente 
las actividades de la UVa es una inversión socialmen-
te rentable desde el punto de vista fiscal, aparte de 
ser beneficiosa desde otras perspectivas.  

 

 

4.6 Contribución de la Universidad de 
Valladolid al crecimiento económi-
co y a la renta per cápita  

Los estudios sobre el crecimiento económico analizan 
las fuentes del aumento de la capacidad de las eco-
nomías de producir más y mejores bienes y servicios. 
El crecimiento económico se explica por el crecimien-
to en el uso de factores productivos (básicamente 
trabajo y capital) y en los avances de la productividad. 
Los modelos suelen incluir no solo el capital físico 
productivo empleado por las empresas, sino también 
el capital público productivo (infraestructuras), el capi-
tal humano de los individuos, el capital tecnológico, el 
capital organizativo o el capital social.  

De esta forma, los modelos de crecimiento económico 
suelen explicar el crecimiento de las economías en 
función de la contribución de estos factores, denomi-
nando a sus aportaciones como fuentes del creci-
miento económico. Más explícitamente, según estos 
modelos el crecimiento de una economía se produce 
por medio de estas fuentes: 

- Aumento del uso del factor trabajo (empleo): la 
economía crece porque emplea a más trabajado-
res o estos trabajan más horas,  
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- Aumento del capital humano: la economía crece 
porque los trabajadores están más cualificados,  

- Aumento del capital físico privado: la economía 
crece porque se utiliza más y mejor maquinaria, 
instalaciones, etc.,  

- Aumento del capital público: la economía crece 
porque hay más y mejores infraestructuras (carre-
teras, puertos, etc.),  

- Aumento del capital tecnológico: la economía cre-
ce porque se acumula conocimiento que forma 
parte de activos intangibles,  

- Aumento del capital organizativo: la economía 
crece porque se organiza mejor la producción,  

- Aumento del capital social: la economía crece 
porque los comportamientos son más cooperativos 
y, finalmente,  

- Existe progreso técnico: la economía crece porque 
se desarrollan y adoptan nuevas y mejores tecno-
logías.  

Este apartado presenta los resultados del análisis del 
crecimiento económico de Castilla y León que es 
atribuible a algunas de estas fuentes de crecimiento 
para las que existe información. En segundo lugar, 
puesto que la Universidad de Valladolid ha contribuido 
al aumento de algunos de los factores a través del 
aumento en la tasa de actividad y ocupación, del au-
mento del capital humano generado y del aumento del 
capital tecnológico se estimará qué parte del creci-
miento económico regional es atribuible directa o 
indirectamente a las múltiples contribuciones de la 
UVa. 

Los apartados anteriores han mostrado que la UVa ha 
aumentado el capital humano de Castilla y León me-
diante la formación de gran cantidad de titulados. A su 
vez, en la medida en que éstos tienen mayor probabi-
lidad de ser activos y de estar ocupados que los indi-
viduos que no han pasado por sus aulas, ha contri-
buido de forma indirecta a aumentar la tasa de activi-
dad y a reducir la tasa de paro de Castilla y León. 

Esta doble contribución (aumento de su población 
activa y de la proporción de ésta que finalmente está 
ocupada), implica que la UVa ha contribuido a aumen-
tar el número ocupados en Castilla y León. Por tanto, 
parte del crecimiento económico experimentado por 
Castilla y León puede atribuirse al aumento del em-
pleo generado indirectamente por la Universidad de 
Valladolid a través de su contribución al aumento del 
capital humano. Denominaremos como efecto canti-
dad a la contribución de la Universidad de Valladolid 
al crecimiento económico de Castilla y León debida al 
aumento en los ocupados generados indirectamente 
por la UVa. En el mismo sentido, denominaremos 
efecto calidad a la contribución de la Universidad de 
Valladolid al crecimiento económico de Castilla y León 
asociado al capital humano generado directamente 
por la UVa. 

Adicionalmente, las mejoras de productividad son la 
razón por la que las economías puedan crecer aun 
cuando no experimenten un aumento en el uso de 
factores productivos y suelen ser el resultado de la 
experiencia productiva, la intensificación de la tecno-
logía en las dotaciones de capital físico y las inversio-
nes en actividades de investigación, desarrollo e in-
novación. Si bien una parte significativa del progreso 
tecnológico se incorpora a través de la tecnología 
asociada a la maquinaria, otra lo hace a través de la 
generación de un activo intangible que los economis-
tas suelen medir por medio de distintos indicadores 
que aproximan el volumen de conocimientos acumu-
lados. El capital humano y la inversión en I+D son dos 
de los principales exponentes de la inversión en co-
nocimiento que poseen en la actualidad un elevado 
potencial para favorecer las ganancias de productivi-
dad y el crecimiento económico. Por tanto, parte del 
crecimiento económico de Castilla y León está aso-
ciado al aumento de su capital tecnológico, del que 
buena parte, según hemos visto en secciones anterio-
res, ha sido generado directamente por la Universidad 
de Valladolid a través de sus actividades de I+D. 
También es posible atribuir parte del crecimiento eco-
nómico de Castilla y León a la generación directa de 
capital tecnológico de la Universidad de Valladolid. 
Denominaremos efecto capital tecnológico a la parte 
de crecimiento ligado al capital tecnológico generado 
directamente por la UVa.  
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A modo de resumen, las contribuciones de la Univer-
sidad de Valladolid al crecimiento económico de Cas-
tilla y León se deben a: 

- Efecto cantidad: Contribución de la UVa al creci-
miento económico de Castilla y León debida al 
aumento en los ocupados generados indirecta-
mente por la UVa a través de la formación de titu-
lados y de su mayor tasa de ocupación. 

- Efecto calidad: Contribución de la UVa al creci-
miento económico de Castilla y León asociado al 
capital humano generado directamente por la UVa. 

- Efecto capital tecnológico: Contribución de la UVa 
al crecimiento económico de Castilla y León ligada 
al capital tecnológico generado directamente por la 
UVa. 

El esquema 4.6 resume las contribuciones fuentes de 
crecimiento económico, destacando aquellas en las 
que la Universidad de Valladolid participa más acti-
vamente: ocupados (efecto cantidad), capital humano 
(efecto calidad) y capital tecnológico (efecto capital 
tecnológico). 

 
4.6.1. Contribución de la UVa al crecimiento 

económico 

Para computar la contribución de la Universidad de 
Valladolid al crecimiento de Castilla y León haremos 
uso de la contabilidad del crecimiento propuesta por 
Solow (1957), muy habitual en los estudios sobre las 
fuentes del crecimiento del producto y productividad. 
Esta técnica permite descomponer el crecimiento 
económico de las economías en las contribuciones 
correspondientes a cada uno de los factores producti-
vos, así como al progreso técnico o productividad de 
los factores (PTF).  

Para ilustrar brevemente la metodología considere-
mos una función de producción en la que la produc-
ción (Y) de cada periodo (t) depende del capital em-
pleado (K), del trabajo de distintas clases empleado 
—agregándolas mediante ponderaciones basadas en 
los años de estudio de la población ocupada— (AET) 
y del capital tecnológico acumulado (KT): 

Yt=Ft(Kt,AETt,KTt) 

Nótese que, en lugar de considerar el número de 
personas ocupadas, consideramos los años de estu-
dio totales de la población ocupada (AET) que es el 
producto de dos factores (AME=AET·L): años medios 
de estudio (AME) y el número de personas ocupadas 
(L). Este proceder permite recoger tanto la contribu-
ción de las mejoras de capital humano (medidas en 
términos de años medios de estudio, AME) como la 
contribución en el número de personas ocupadas (L).  

Siguiendo este razonamiento, la contribución de la 
UVa al crecimiento de la economía de Castilla y León 
se produce por tres vías: 1) a través de su influencia 
sobre el conjunto de ocupados (L) —efecto canti-
dad—; 2) a través su tarea generadora de capital 
humano (H) —efecto calidad—; y 3) a través de la 
generación de capital tecnológico (KT).  

La nota técnica 4.10 describe los detalles de esta 
técnica y la información utilizada. Concretamente: 66 

- Efecto cantidad: Para analizar la contribución de la 
UVa a través del aumento de los ocupados (efecto 
cantidad), descompondremos el trabajo (AET) en 
términos de cantidad (L) y calidad (AME). Asimis-
mo, descompondremos la cantidad de trabajo en 
aquellos empleos asociados a la existencia de la 
Universidad de Valladolid (LUVa) y los que habrían 
existido sin su existencia (LCF, población ocupada 
contrafactual).  

- Efecto calidad: Para analizar el efecto calidad 
descompondremos el aumento en la calidad del 
empleo de Castilla y León (años medios de estu-
dio, AME), en la parte del crecimiento atribuible a 
la UVa (AMEUVa) y aquella mejora de los años me-
dios de estudio de la población ocupada de Casti-
lla y León que se habría producido en el caso de 
no haber existido la UVa, que en secciones ante-
riores hemos denominado años medios contrafac-
tuales (AMECF).  

- Efecto capital tecnológico: Finalmente, para esti-
mar la contribución de la UVa al crecimiento a tra-
vés del capital tecnológico generado (efecto capi-
tal tecnológico), descompondremos el crecimiento 

                                                 
66 No se considera en este apartado, el impacto por el lado de la 
demanda considerado en el capítulo anterior. 
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del capital tecnológico total (KT), en la parte impu-
table a la UVa (KTUVa) y aquella otra que se habría 
acumulado sin la contribución de la UVa (KTCF). 

El cuadro 4.6 presenta el crecimiento de Castilla y 
León para el periodo 2002-2013 y descompone el 
crecimiento en la contribución de los factores produc-
tivos.67 El periodo analizado comprende un periodo de 
expansión económica y otro de crisis.  

Para la totalidad del periodo, la economía de Castilla 
y León ha crecido a una tasa anual media del 0,48%. 
La principal fuente de crecimiento económico ha sido 
el trabajo con una contribución de 0,75%, un 0,10% 
debido al aumento en la cantidad del empleo y un 
0,66% debido al aumento en su calidad (capital hu-
mano). El resultado de la descomposición indica que 
del 0,10% de crecimiento asociado al número de per-
sonas, 0,13% se debe a la contribución de la UVa. 
Adicionalmente, del 0,66% de crecimiento asociado a 
las mejoras de la calidad, solo 0,03% se deben a la 
UVa. En conjunto, por la vía de mejoras en la canti-
dad y calidad la contribución de la Universidad de 
Valladolid al crecimiento de Castilla y León es de 0,16 
puntos de los que un 81% corresponde al enorme 
incremento del número de jóvenes universitarios ocu-
pados (efecto cantidad).  

La descomposición por periodos indica que la contri-
bución de la UVa por la vía de la cantidad de empleo 
ha sido más importante en el periodo de expansión. 

El incremento del capital físico es la segunda fuente 
más importante de crecimiento económico de Castilla 
y León, con una contribución al crecimiento de 0,77 
puntos porcentuales. Finalmente, el capital tecnológi-
co contribuye al crecimiento en 0,37 puntos porcen-
tuales. El resultado de la descomposición indica que 
0,02 puntos son imputables directamente al capital 
tecnológico generado por la Universidad de Vallado-
lid. 

Nótese que el conjunto de aportaciones de los facto-
res productivos al crecimiento económico explicaría 
un crecimiento del 1,9%. Pero esta tasa de crecimien-
                                                 
67 Desafortunadamente no se dispone de datos regionalizados sobre 
capital físico para años posteriores a 2013 que permitan extender el 
análisis a partir de esa fecha. 

to es muy superior a la observada en promedio en 
estos años (0,48%) de modo que las cantidades adi-
cionales de factores no han generado todo su poten-
cial de crecimiento y, de acuerdo con la metodología 
utilizada, hay que decir que ha existido una caída en 
la PTF (-1,41%).   

El conjunto de contribuciones de la Universidad de 
Valladolid (contribución cantidad empleo, calidad 
empleo y capital tecnológico) al crecimiento económi-
co de Castilla y León a 0,18 puntos porcentuales 
(0,16 puntos las contribuciones cantidad y calidad del 
empleo y 0,02 puntos por medio de su contribución al 
capital tecnológico).  Así pues, si no hubieran existido 
variaciones de la PTF, esa hubiera  sido su contribu-
ción al crecimiento del PIB. 

Las contribuciones directas e indirectas de la UVa 
suponen la décima parte (9,4%) del conjunto de apor-
taciones de los factores productivos al crecimiento 
total medio del periodo 2002-2013. 

El análisis por periodos muestra que ni las tasas me-
dias de crecimiento, ni las fuentes de crecimiento, ni 
la aportación de la UVa son iguales antes y después 
de la crisis. Así, en el periodo 2002-2007, la economía 
creció un 2,88% anual, siendo el empleo la principal 
fuente de crecimiento, responsable de 2,65 puntos 
porcentuales de crecimiento. En este periodo, la UVa 
aportó al crecimiento económico de Castilla y León el 
9,7% del conjunto de aportaciones de los factores 
productivos. Sin embargo, en el periodo de crisis 
2007-2013 la economía experimentó un retroceso 
anual medio del 1,52% y, al contrario que en el perio-
do anterior, la intensa destrucción de empleo fue la 
principal causa del crecimiento económico negativo, 
siendo responsable de -0,83 puntos porcentuales del 
retroceso experimentado. Sin embargo, los universita-
rios no participan de esa contribución negativa sino 
que tienen una aportación ligeramente positiva de 
0,07 puntos porcentuales. De hecho sin la contribu-
ción al empleo de la UVa durante el periodo de crisis 
el PIB hubiera descendido un -1,59% en lugar 
del -1,52% y sin el total de aportaciones de la UVa 
hubiera descendido un -1,62%. 



La contribución por el lado de la oferta   191 

 
 

Fuentes del crecimiento económico de Castilla y León. Contribución al crecimiento económico de la Uni-

versidad de Valladolid. 2002-2013  

(porcentaje) 

PIB 
Capital 
físico 

Trabajo Capital tecnológico 

PTF 

Total 
Uva Contrafactual 

Total Uva 
Contra-
factual 

Total Cantidad Calidad Total Cantidad Calidad 

2002 2,87 1,19 2,89 0,63 0,56 0,07 2,26 1,34 0,92 0,27 0,03 0,25 -1,48

2003 2,74 1,05 2,48 0,39 0,41 -0,02 2,09 0,91 1,18 0,36 0,03 0,34 -1,15

2004 2,41 1,07 1,40 -0,02 -0,01 -0,01 1,42 1,25 0,17 0,43 0,02 0,41 -0,49

2005 2,89 1,21 5,04 0,60 0,48 0,12 4,44 3,72 0,71 0,31 0,00 0,32 -3,67

2006 3,08 1,44 2,21 0,16 0,13 0,03 2,05 1,27 0,78 0,42 0,00 0,42 -0,99

2007 3,28 1,57 2,14 0,19 0,23 -0,04 1,95 1,64 0,31 0,61 0,03 0,57 -1,04

2008 0,54 1,57 0,22 0,16 0,16 0,00 0,06 -0,38 0,44 0,76 0,03 0,73 -2,01

2009 -2,93 0,77 -2,36 -0,04 -0,04 0,00 -2,32 -2,92 0,60 0,39 0,04 0,34 -1,72

2010 0,21 0,03 0,08 0,24 0,23 0,01 -0,16 -0,71 0,55 0,27 0,04 0,23 -0,17

2011 -0,64 -0,03 0,27 0,35 0,19 0,15 -0,07 -0,75 0,68 0,17 0,02 0,15 -1,05

2012 -3,66 -0,17 -1,15 -0,19 -0,21 0,02 -0,95 -2,16 1,20 0,26 0,00 0,26 -2,60

2013 -2,67 -0,04 -2,03 -0,11 -0,16 0,05 -1,91 -2,24 0,33 0,06 0,03 0,04 -0,66

                      

2002-2007 2,88 1,27 2,65 0,26 0,25 0,02 2,39 1,76 0,63 0,43 0,01 0,41 -1,47

2007-2013 -1,52 0,35 -0,83 0,07 0,03 0,04 -0,89 -1,53 0,63 0,32 0,03 0,29 -1,37

2002-2013 0,48 0,77 0,75 0,16 0,13 0,03 0,60 -0,03 0,63 0,37 0,02 0,35 -1,41

 

Fuente: Universidad de Valladolid, INE (Encuesta de Población Activa, varios años; Contabilidad Nacional de España, varios años; Estadística de Activida-
des de I+D, varios años), Fundación Bancaja-Ivie (2014 y 2015) y elaboración propia. 

Cuadro 4.6 
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4.6.2. Contribución de la Universidad de 
Valladolid a la renta per cápita de su 
región 

En los últimos años están apareciendo iniciativas que 
cuestionan que el bienestar de las sociedades pueda 
medirse exclusivamente a través de la renta per cápi-
ta. Un buen ejemplo es la iniciativa de la Comisión 
Europea «Beyond-GDP» (www.beyond-gdp-eu) que 
pretende recoger indicadores sociales que comple-
menten al PIB como único indicador del bienestar de 
las sociedades. Estas iniciativas proponen considerar 
otros indicadores complementarios que recojan as-
pectos ambientales y sociales del progreso de las 
sociedades. Sin embargo, hoy por hoy la renta per 
cápita sigue siendo el indicador más utilizado para 
medir el nivel de vida y el bienestar de los ciudadanos 
de una sociedad y, además, su correlación con otros 
indicadores es muy importante.  

Esta sección utiliza los resultados de la contribución 
de la Universidad de Valladolid al crecimiento econó-
mico de Castilla y León de la sección anterior para 
estimar su contribución directa e indirecta al aumento 
de la renta per cápita y, por tanto, a esta medida del 
bienestar de sus ciudadanos. La nota técnica 4.11 
explica con detalle la metodología empleada para 
cuantificar la contribución directa e indirecta acumula-
da de la UVa a la renta per cápita de Castilla y León. 

La renta per cápita en términos reales de Castilla y 
León experimentó durante el periodo 2002-2013 un 
aumento acumulado del 3,3%, que equivale a un 
crecimiento medio anual del 0,29% anual, pasando de 
20.096 euros en el año 2002 a 20.754 euros en el año 
2013. Este crecimiento en la renta per cápita es resul-
tado de un crecimiento del Producto Interior Bruto 
(PIB) de Castilla y León del 0,48% anual y un ligero 
crecimiento de la población a una tasa del 0,18% 
anual.  

El gráfico 4.19 presenta la evolución de la renta per 
cápita de Castilla y León en el periodo 2002-2013 y 
permite apreciar la importancia de cada uno de los 
tres tipos de contribuciones de la Universidad de Va-
lladolid. Sin el efecto conjunto de las contribuciones 
directas e indirectas de la UVa, la renta per cápita de 
Castilla y León sería notablemente inferior. Según las 
estimaciones, sin las contribuciones de la UVa la 
renta per cápita en el año 2013 sería de 20.156 euros 
en lugar de los 20.754 euros actuales. Por tanto, la 
contribución de la UVa  a la renta per cápita de Casti-
lla y León durante el periodo comprendido entre los 
años 2002 y 2013 se establece en casi 600 euros. En 
otros términos, sin la contribución acumulada de la 
UVa en la década anterior, la renta per cápita de Cas-
tilla y León sería un 2,9% inferior a la actual.  

 
 

Contribución al crecimiento de la renta per cápita 

de Castilla y León. 2001-2013 

(euros por persona) 

 

Fuente: Universidad de Valladolid, INE (Encuesta de Población Activa, 
varios años; Contabilidad Nacional de España, varios años; Estadística 
de Actividades de I+D, varios años), Fundación Bancaja-Ivie (2014 y 
2015) y elaboración propia. 
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4.7 Conclusiones  

En este capítulo se han revisado algunos de los cana-
les de influencia más relevantes a través de los cua-
les la Universidad de Valladolid contribuye a la reali-
dad socioeconómica de Castilla y León. Los distintos 
ejercicios realizados han utilizado una metodología 
contrastada que ha permitido cuantificar de forma 
rigurosa estas contribuciones. En particular, se ha 
cuantificado su aportación directa a la generación de 
capital humano y capital tecnológico así como sus 
contribuciones indirectas a la reducción de las tasas 
de actividad y de paro, al aumento de la recaudación 
fiscal, a las cotizaciones a la Seguridad Social, al 
crecimiento económico y al aumento de la renta per 
cápita de Castilla y León. Las siguientes líneas pre-
sentan de forma sintética los principales resultados:  

 La Universidad de Valladolid contribuye median-
te su actividad docente a la generación de capital 
humano de la población en edad de trabajar de 
Castilla y León. Las estimaciones reflejan que 
las actividades de formación de la Uva han 
generado el 9,2% de las dotaciones medias 
de capital humano de la población en edad de 
trabajar de Valladolid. En términos absolutos la 
UVa  ha generado 437 mil años de estudio de los 
18,7 millones de años de estudio acumulados 
por la población en edad de trabajar de Castilla y 
León.  

 La UVa también contribuye al capital humano de 
la población activa, siendo responsable del 
11,5% del capital humano medio de la pobla-
ción activa de Castilla y León. En valor absolu-
to, la contribución de la UVa al capital humano 
de la población activa de Castilla y León se 
cuantifica en 277 mil años de estudio de los 11,9 
millones de años de estudio totales de la pobla-
ción activa de su región. 

 Los licenciados universitarios perciben unos 
ingresos laborales que superan en un 66% la 
media. Esta ventaja salarial de los universitarios 
aumenta con la experiencia a medida que trascu-
rre su vida laboral. Esta mayor capacidad de 
percibir rentas, como consecuencia del capital 

humano obtenido en la UVa, puede cuantificarse 
económicamente y ser considerada como el va-
lor del output generado por la UVa. Los resulta-
dos de las estimaciones indican que en el curso 
2013/14 el valor económico del capital hu-
mano generado por la UVa alcanzó los 3.202 
millones de euros, con un intervalo de confian-
za entre los 2.157 y los 4.874 millones de euros.  

 Las estimaciones realizadas indican que los 
universitarios tienen mayor probabilidad de ser 
activos y de estar ocupados que los individuos 
con enseñanza secundaria postobligatoria. En 
este sentido, la formación de universitarios 
por parte de la UVa ha generado un aumento 
de 1,63 puntos porcentuales en la tasa de ac-
tividad de Castilla y León y reduce la tasa de 
paro en 0,4 puntos porcentuales. En términos 
absolutos, puede establecerse que sin la con-
tribución de la UVa en Castilla y León habría 
7.700 personas activas y 11.000 ocupadas 
menos. 

 La segunda contribución directa más importante 
de la UVa se produce mediante sus actividades 
de I+D y su aportación al capital tecnológico de 
Castilla y León. En Castilla y León las universi-
dades representan el 36,9% de todo el gasto en 
I+D, un peso muy superior al de España (28%). 
Los gastos en I+D realizados por la UVa des-
de 2001 han acumulado en 2014 capital tecno-
lógico por valor de 368,7 millones de euros.  

 La UVa realiza importantes aportaciones al au-
mento de la recaudación fiscal, asociadas a los 
impuestos y cotizaciones adicionales que los 
universitarios de la UVa pagan como conse-
cuencia de sus superiores ingresos y de sus ma-
yores tasas de actividad y ocupación. Los resul-
tados de las estimaciones indican que la UVa 
contribuye de forma indirecta a aumentar la 
recaudación fiscal de IRPF e IVA en 354,5 mi-
llones de euros anuales. Esta cifra es un 92,8% 
superior a su presupuesto. Como las transferen-
cias corrientes de la Junta de Castilla y León fue-
ron en 2015 de 128,3 millones de euros, por este 
efecto de recaudación fiscal, y sin contar otras 
contribuciones adicionales, la UVa devuelve a la 
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sociedad, en forma de recaudación fiscal adi-
cional, aproximadamente 2,8 euros por cada 
euro que la administración pública ha desti-
nado a su financiación. Esta tasa de retorno es 
la segunda más alta de las universidades públi-
cas analizadas. Asimismo, la contribución adi-
cional a la recaudación a la Seguridad Social 
por parte de los universitarios egresados de la 
UVa asciende a 64,6 millones de euros adicio-
nales. 

 El gasto de la Junta de Castilla y León en titula-
dos universitarios de la UVa debe considerarse
como una inversión rentable desde el punto de
vista social. En las circunstancias actuales, la
rentabilidad fiscal de un graduado/licenciado
sería de un 13,4% y con un 95% de probabilidad
estaría comprendida entre el 9,8% y el 16,8%.

 La UVa contribuye al crecimiento económico
regional. Su impacto en el crecimiento económi-
co es fruto de su contribución al aumento del ca-
pital humano de los ocupados (contribución cali-
dad empleo), al aumento en los niveles de ocu-
pación a través de sus contribuciones indirectas
a las tasas de actividad y de ocupación (contri-
bución cantidad empleo), así como por el au-
mento del capital tecnológico generado en sus
actividades de I+D (contribución capital tecnoló-
gico). Para el periodo 2003-2013, de los 0,48
puntos porcentuales de crecimiento económico
medio de Castilla y León, las contribuciones di-
rectas e indirectas de la UVa suponen la quin-
ta parte (10,4%) del conjunto de aportaciones
de los factores productivos al crecimiento to-
tal medio del periodo 2002-2013.

 Finalmente, la UVa contribuye a la renta per
cápita de Castilla y León. Las estimaciones indi-
can que sin la contribución acumulada de la
UVa en esta década, la renta per cápita de
Castilla y León sería un 6,4% menor a la ac-
tual. En términos monetarios, la contribución
de la UVa a la renta per cápita de Castilla y
León se establece en 1.234 euros (por habi-
tante).



1 Apéndice 
Notas técnicas 
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ANÁLISIS SHIFT-SHARE. ALUMNADO MATRICULADO UNIVERSIDAD DE VALLADOLID-ESPAÑA 

La expresión utilizada para descomponer la diferencia del crecimiento del número de alumnos matriculados en la Uni-

versidad de Valladolid (UVa) y en el conjunto de universidades españolas (E), durante todo el periodo analizado, puede 

escribirse de la forma siguiente:  

5 5

1 1

1 1
( )( ) ( )( )

2 2
UVa E UVa E UVa E UVa E UVa E

j j j j j j j j
j j

g g g g g g   
 

         

 

El lado izquierdo de la ecuación es el efecto total, el crecimiento diferencial de los matriculados de la Universidad de 

Valladolid (UVa) con respecto a España (E). Tenemos que gUVa y gE son, respectivamente, las tasas de crecimiento de 

los alumnos matriculados en la UVa y en España; gj
UVa y gj

E son, respectivamente, las tasas de crecimiento de los 

alumnos matriculados en cada una de las cinco j grandes ramas de enseñanza en la UVa y en España. Finalmente, j
UVa 

y j
E son, respectivamente, el peso de la rama de enseñanza j en la matrícula total de la UVa y del conjunto de universi-

dades españolas (E).  

El primer término del lado derecho de la ecuación, el efecto intra-rama, recoge el crecimiento diferencial de la UVa 

respecto del conjunto de universidades españolas (E) como resultado de crecer más (o menos) que España en cada 

una de las ramas de enseñanza. El segundo término del lado derecho, el efecto especialización, recoge el crecimiento 

diferencial como consecuencia de que la UVa tenga una mayor (o menor) especialización que el conjunto de universida-

des españolas (E) en las ramas de enseñanza con mayor crecimiento.   

Si la especialización de la UVa fuese la misma que en el conjunto de universidades españolas, j
UVa=j

E, el efecto espe-

cialización sería nulo y todo el crecimiento diferencial vendría explicado por el efecto intra-rama. Es decir, en este caso, 

el efecto recoge simplemente las diferencias entre la tasa de alumnos matriculados en la UVa y E que habrían existido si 

la UVa tuviese la misma especialización por ramas de enseñanza que el conjunto de universidades españolas. Similar-

mente, si no existiesen diferencias en las variaciones de las tasas de alumnos matriculados entre la UVa y E en cada 

una de las ramas de enseñanza, gj
UVa=gj

E, el efecto intra-rama sería nulo y sólo existiría el efecto especialización, que 

recogería las diferencias en el crecimiento de matrícula entre la UVa y España atribuibles a la diferente composición de 

titulaciones por ramas de enseñanza (especialización), aunque el crecimiento en todas ellas fuese idéntico. 

 
 
 
  

Nota técnica 1.1. 
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AGRUPACIÓN DE LAS TITULACIONES DE GRADO OFERTADAS POR LA UNIVERSIDAD DE VALLADOLID Y UNIVER-
SIDADES COMPETIDORAS. CURSO 2015-2016  

RAMA AGRUPACIÓN TITULACIÓN 

IN
G

E
N

IE
R

ÍA
 Y

 A
R

Q
U

IT
E

C
T

U
R

A
 

Arquitectura 
  Graduado o Graduada en Arquitectura Técnica 
  Graduado o Graduada en Estudios en Arquitectura 
  Graduado o Graduada en Fundamentos de Arquitectura 
Ingeniería agraria y agroalimentaria 
  Graduado o Graduada en Ingeniería Agraria 
  Graduado o Graduada en Ingeniería Agraria y Energética 
  Graduado o Graduada en Ingeniería Agrícola 
  Graduado o Graduada en Ingeniería Agrícola y del Medio Rural 
  Graduado o Graduada en Ingeniería Agroalimentaria 
  Graduado o Graduada en Ingeniería Agroalimentaria y del Medio Rural 
  Graduado o Graduada en Ingeniería Ambiental 
  Graduado o Graduada en Ingeniería de las Industrias Agrarias y Alimentarias 
Ingeniería de Diseño Industrial y Desarrollo de Productos 
Ingeniería de Organización Industrial 
  Graduado o Graduada en Ingeniería de Organización Industrial 
  Graduado o Graduada en Ingeniería de Tecnologías Industriales 
Ingeniería de Tecnologías de Telecomunicaciones 
  Graduado o Graduada en Ingeniería de Sistemas Audiovisuales 
  Graduado o Graduada en Ingeniería de Sistemas de Comunicaciones 
  Graduado o Graduada en Ingeniería de Tecnologías de Telecomunicación 
  Graduado o Graduada en Ingeniería de Tecnologías Específicas de Telecomunicación 
  Graduado o Graduada en Ingeniería de Tecnologías y Servicios de Telecomunicación 
Ingeniería de Tecnologías de Telecomunicaciones/ Administración y Dirección de Empresas 
Ingeniería Eléctrica 
Ingeniería Electrónica 
  Graduado o Graduada en Ingeniería Electrónica 
  Graduado o Graduada en Ingeniería Electrónica de Comunicaciones 
  Graduado o Graduada en Ingeniería Electrónica Industrial y Automática 
  Graduado o Graduada en Ingeniería Electrónica y Automática  
Ingeniería Forestal 
  Graduado o Graduada en Ingeniería Forestal y del Medio Natural 
  Graduado o Graduada en Ingeniería Forestal: Industrias Forestales 
Ingeniería Informática 
  Graduado o Graduada en Ingeniería de Computadores 
  Graduado o Graduada en Ingeniería del Software 
  Graduado o Graduada en Ingeniería Informática 
  Graduado o Graduada en Ingeniería Informática de Gestión y Sistemas de Información 
  Graduado o Graduada en Ingeniería Informática de Servicios y Aplicaciones 
  Graduado o Graduada en Ingeniería Informática del Software 
  Graduado o Graduada en Ingeniería Informática en Sistemas de Información 
  Graduado o Graduada en Ingeniería Informática en Tecnologías de la Información 
Ingeniería Informática/ Estadística 
Ingeniería Informática/ Matemáticas 
Ingeniería Marina 
  Graduado o Graduada en Ingeniería Marina 
  Graduado o Graduada en Ingeniería Marítima 
  Graduado o Graduada en Ingeniería Náutica y Transporte Marítimo 
  Graduado o Graduada en Marina 
  Graduado o Graduada en Náutica y Transporte Marítimo 
Ingeniería Matemática 
Ingeniería Mecánica 
Ingeniería Mecatrónica 
Ingeniería Química 
  Graduado o Graduada en Ingeniería Química  
  Graduado o Graduada en Ingeniería Química Industrial 
Ingeniería Telemática 
Piloto de Aviación Comercial y Operaciones Aéreas  

Nota técnica 1.2. 
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Administración Pública 
  Graduado o Graduada en Fiscalidad y Administración Pública 
  Graduado o Graduada en Gestión y Administración Pública 
Administración y Dirección de Empresas 
  Graduado o Graduada en Administración de Empresas 
  Graduado o Graduada en Administración y Dirección de Empresas 
  Graduado o Graduada en Gestión de Negocios 
  Graduado o Graduada en Gestión de Pequeñas y Medianas Empresas 
Administración y Dirección de Empresas/ Derecho 
  PCEO Grado en Administración y Dirección de Empresas / Grado en Derecho 
  PCEO Grado en Derecho / Grado en Administración de Empresas                                   
  PCEO Grado en Derecho / Grado en Administración y Dirección de Empresas 
Administración y Dirección de Empresas/ Relaciones Laborales 
Antropología Social 
  Graduado o Graduada en Antropología Social 
  Graduado o Graduada en Antropología Social y Cultural 
Ciencias de la Actividad Física y del Deporte 
Ciencias Políticas 
  Graduado o Graduada en Ciencias Políticas 
  Graduado o Graduada en Filosofía, Política y Economía 
Ciencias Políticas y Administración Pública 
  Graduado o Graduada en Ciencia Política y Administración Pública 
  Graduado o Graduada en Ciencia Política y Gestión Pública 
Ciencias Políticas/ Filosofía 
Ciencias Políticas/ Sociología 
Comunicación Audiovisual 
Criminología 
Derecho 
Derecho/ Ciencias Políticas 
Derecho/ Ciencias Políticas y Administración Pública 
Derecho/ Criminología 
Derecho/ Economía 
Derecho/ Filosofía 
Derecho/ Relaciones Laborales 
Economía 
  Graduado o Graduada en Economía 
  Graduado o Graduada en Economía y Finanzas 
Educación Infantil 
  Graduado o Graduada en Educación Infantil 
  Graduado o Graduada en Maestro en Educación Infantil 
  Graduado o Graduada en Maestro o Maestra de Educación Infantil 
  Graduado o Graduada en Magisterio en Educación Infantil 
Educación Primaria 
  Graduado o Graduada en Educación Primaria 
  Graduado o Graduada en Maestro en Educación Primaria 
  Graduado o Graduada en Maestro o Maestra de Educación Primaria 
  Graduado o Graduada en Magisterio en Educación Primaria 
Educación Primaria/ Educación Infantil 
  PCEO Grado en Educación Primaria/Grado en Educación Infantil 
Educación Social 
Estadística empresarial 
  Graduado o Graduada en Estadística Aplicada 
  Graduado o Graduada en Estadística y Empresa 
Estudios Internacionales 
Estudios Internacionales/ Administración de Empresas 
Estudios Internacionales/ Ciencias Políticas 
Estudios Internacionales/ Derecho 
Finanzas y contabilidad 
  Graduado o Graduada en Contabilidad y Finanzas 
  Graduado o Graduada en Finanzas 
  Graduado o Graduada en Finanzas y Contabilidad 
  Graduado o Graduada en Finanzas y Seguros 
  Graduado o Graduada en Finanzas, Banca y Seguros 
Geografía y Ordenación del Territorio 

RAMA AGRUPACIÓN TITULACIÓN 
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RAMA AGRUPACIÓN TITULACIÓN 
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Gestión Aeronáutica 
Información y Documentación 
Información y Documentación/ Ciencias Políticas y Administración Pública 
Marketing y Comercio 
  Graduado o Graduada en Comercio 
  Graduado o Graduada en Comercio Internacional 
  Graduado o Graduada en Comercio y Marketing 
  Graduado o Graduada en Marketing 
  Graduado o Graduada en Marketing e Investigación de Mercados 
Pedagogía 
Periodismo 
Periodismo/ Humanidades 
Periodismo/Comunicación Audiovisual 
Psicología 
Publicidad y Relaciones Públicas 
Publicidad y Relaciones Públicas/ Turismo 
Relaciones Internacionales 
Relaciones Laborales 
  Graduado o Graduada en Relaciones Laborales 
  Graduado o Graduada en Relaciones Laborales y Empleo 
  Graduado o Graduada en Relaciones Laborales y Recursos Humanos 
Sociología 
Sociología/ Relaciones Internacionales 
Trabajo Social 
Turismo 

Fuente: Ministerio de Educación, Cultura y Deporte (2016) y elaboración propia. 
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ANÁLISIS SHIFT-SHARE. EMPLEO UNIVERSITARIO CASTILLA Y LEÓN-ESPAÑA  

En este caso, se utiliza el análisis shift-share para explicar las diferencias de intensidad en el empleo de trabajadores 

con estudios universitarios entre dos economías, Castilla y León (CyL) y España (E). La siguiente expresión desagrega 

la diferencia en la intensidad del empleo de los universitarios en dos componentes: 

 
60 60

1 1

1 1
[ ( )]( ) [ ( )]( )
2 2

CyL E CyL E CyL E CyL E CyL E
j j j j j j j j

j j

U U U U U U   
 

         

 

Tenemos que Uj
E y Uj

CyL representan, respectivamente, el porcentaje de universitarios sobre el total de ocupados en el 

sector j para España y Castilla y León. Por otro lado, j
E y j

CyL recogen el peso del sector j en el empleo en España y 

Castilla y León, respectivamente. El primer término del lado derecho se denomina efecto intra-sectorial, mientras que el 

segundo término es el efecto especialización. 

Si denotamos como j al peso medio en términos de empleo del sector j en ambas economías (CyL y E) y, similarmente, 

como Uj al porcentaje medio de universitarios ocupados en ese mismo sector, la expresión anterior puede escribirse 

como: 

 
60 60

1 1

( ) ( )CyL E CyL E CyL E
j j j j j j

j j

U U U U U  
 

       

 

De esta forma, el efecto especialización es resultado de estar más (o menos) especializado en los sectores más intensi-

vos en el empleo de titulados universitarios, mientras que el efecto intra-sectorial es resultado de emplear una mayor 

proporción de titulados universitarios en cada una de las ramas de actividad. Por consiguiente, si no existiesen diferen-

cias en la especialización productiva de Castilla y León (CyL) con respecto a España (E) tendríamos que j
E=j

CyL y la 

única razón que explicaría el empleo menos intensivo de universitarios en Castilla y León respecto de España sería un 

uso menos intensivo del capital humano en cada uno de los sectores productivos de la economía de Castilla y León. Por 

el contrario, si todos los sesenta sectores productivos de Castilla y León demandasen empleo universitario con la misma 

intensidad que España, es decir, si Uj
E=Uj

CyL, tendríamos que las diferencias serían atribuibles exclusivamente al distinto 

peso de los sectores productivos en las economías de Castilla y León (CyL) y España (E).  

 

 

  

Nota técnica 2.1. 
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CLASIFICACIÓN DE SECTORES CON CONTENIDO TECNOLÓGICO ALTO  

 

Tecnología alta  

(24) Fabricación de productos químicos, farmacéuticos etc.  
(29) Fabricación de maquinaria agraria, etc. 
(30) Máquinas de oficina y equipos informáticos. 
(31) Motores eléctricos, etc. 
(32) Aparatos de imagen y sonido, radiotelefonía, etc. 
(33) Equipos médico-quirúrgicos, precisión, óptica, relojería, etc. 
(34) Vehículos de motor, etc. 
(35) Construcción naval, aeronáutica, etc. 
(64) Correos y telecomunicaciones. 
(65) Intermediación monetaria. 
(66) Seguros y planes de pensiones. 
(67) Actividades auxiliares a la intermediación financiera, etc. 
(70) Actividades inmobiliarias y alquiler, etc. 
(71) Alquiler de automóviles, maquinaria, y equipo, etc. 
(72) Consulta de equipo informático, etc. 
(74) Actividades de contabilidad, auditoría, etc. 
(75) Administración pública, etc., Seguridad Social. 
(73) I+D 
(92) Actividades cinematográficas, radio y televisión, etc. 
(90) Actividades de saneamiento público. 
 
Nota: códigos CNAE-93 del INE entre paréntesis 
 
 

 

 

  

Nota técnica 2.2. 
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Nota técnica 3.1.  

 

ESTIMACIÓN DEL GASTO DE LOS ESTUDIANTES  

Tanto el nivel como el patrón de gasto de los estudiantes universitarios depende, entre otros factores, de la cercanía de su 

centro de estudios a la residencia familiar y de los medios de transporte disponibles, ya que de ellos depende el nivel de gasto 

en transporte (creciente con la distancia) y la necesidad de pernoctar durante el curso académico fuera de la residencia familiar 

(colegio mayor, piso de alquiler, etc.).  

Con objeto de detectar las diferencias derivadas de estas características específicas, tanto en el nivel como en el patrón de 

gasto, se ha realizado una encuesta on-line a los estudiantes de la UVa. La encuesta ha estado operativa desde el 23 de mayo 

al 4 de julio, realizando 3 recordatorios en este periodo. La encuesta se ha enviado a 5.916 alumnos seleccionados siguiendo 

un  muestreo estratificado  por campus, tipo de estudios (grado, postgrado) y residencia habitual de los estudiantes (Castilla y 

León, resto de España y fuera de España). Se ha realizado una afijación no proporcional por residencia habitual dando más 

peso a los estudiantes de fuera de Castilla y León con el fin de obtener un número significativo de respuestas de estudiantes 

de este estrato.  

La estimación del gasto por estudiante se ha llevado a cabo en las siguientes fases: 

1) Realización de encuestas a los estudiantes para obtener información sobre el volumen y la estructura de sus gastos. 

Teniendo presente el número de estudiantes, el número de encuestas realizado nos ofrece un error muestral global de ± 3,5% 

para un intervalo de confianza de 95,5% y asumiendo al caso más desfavorable de p=q=0,5.  
 
La tabla adjunta presenta la población, el  número de encuestas enviadas y completadas, así como la tasa de respuesta y error 
muestral en por campus.  
 

CAMPUS  
Alumnos 2014-2015 Encuestas 

enviadas 
Respuestas  

Tasa de 
respuesta 

Error  
muestral 

95% Grado Posgrado Total % 

Campus de Palencia 1.678 139 1.817 7% 831 98 11,8% 9,6%

Campus de Segovia 2.476 31 2.507 10% 712 85 11,9% 10,4%

Campus de Soria 2.063 17 2.080 8% 561 73 13,0% 11,3%

Campus de Valladolid 16.018 2.435 18.453 74% 3812 489 12,8% 4,4%

Total 22.235 2.622 24.857 100% 5.916 745 12,6% 3,5%

 
Fuente: Universidad de Valladolid (Gabinete de Estudios y Evaluación) y elaboración propia. 
 
La muestra final ha sido ponderada utilizando los datos suministrados por la propia universidad sobre la distribución de las 
estudiantes en el curso 2014-2015 por campus, tipo de estudios (grado y posgrado) y procedencia del estudiantes 
 
2) Conversión a datos anuales de la información sobre el gasto de los estudiantes, dado que en la primera pregunta del 

bloque III “Gastos” del cuestionario (apéndice 2) se preguntaba a los estudiantes entrevistados en términos mensuales. Esta 

información ha sido convertida en términos anuales multiplicando la respuesta por la duración prevista de la estancia durante el 

curso. 

La pregunta ¿Cuántos meses se va alojar en esta vivienda o residencia durante el curso? incluida en el bloque I “Residencia e 

influencia de la Universidad” es, por tanto, fundamental para el cálculo del gasto. Se ha considerado que los estudiantes que 

viven en residencia familiar o en casa/piso propio tienen una duración prevista de la estancia de 12 meses (estos estudiantes 

no contestaban a la pregunta sobre los meses previstos de alojamiento). 
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3) Cálculo del gasto medio anual por estudiante en cada una de las 13 partidas recogidas en la encuesta. Con objeto de 

recoger las diferencias existentes entre el gasto medio de los estudiantes que viven en Castilla y León y los que no, la media 

de gasto por estudiante se ha obtenido ponderando el gasto medio por la proporción de estudiantes en la matrícula. Para ello 

se han utilizado los datos poblacionales proporcionados por la propia universidad. Asimismo, se recoge la distinta composición 

de gasto de los estudiantes de grado y de posgrado.  

4) Cálculo del gasto total de los estudiantes. Para ello se multiplica el gasto medio por estudiante de cada campus 
(paso anterior) por el número de estudiantes de las universidades en cada campus. 

5) Filtrado de gasto. Con la finalidad de considerar únicamente aquellos gastos que no se hubieran producido en caso de no 

existir la Universidad de Valladolid, el gasto calculado ha sido filtrado del siguiente modo (véase esquema 3.2): 

-  Estudiantes de fuera de Castilla y León: se considera todo el gasto de los estudiantes que proceden de fuera de Castilla y 

León al entender que éstos no habrían venido a la Castilla y León (y su gasto no se habría realizado en esta comunidad) en 

el caso de no existir la UVa. En el curso académico 2014-15 el 15,9% de los estudiantes procedían de fuera de Castilla y 

León (15,2% en el caso del campus de Palencia, 33,1% en Segovia, 39,6% en Soria y 11,1% en Valladolid).  

CAMPUS  

Alumnos  Porcentaje 

Castilla y 
León 

*Fuera de 
Castilla y 

León
Total Castilla y León

Fuera de 
Castilla y 

León 
Total  

Campus de Palencia 1.541 276 1.817 84,8 15,2 100,0 

Campus de Segovia 1.677 830 2.507 66,9 33,1 100,0 

Campus de Soria 1.278 802 2.080 61,4 38,6 100,0 

Campus de Valladolid 16.400 2.053 18.453 88,9 11,1 100,0 

Total 20.896 3.961 24.857 84,1 15,9 100,0 

*Alumnos con residencia habitual fuera de Castilla y León 
Fuente: Universidad de Valladolid (Gabinete de Estudios y Evaluación) y elaboración propia. 

 

-  Estudiantes de Castilla y León: la imputación del gasto se realiza en función de las respuestas proporcionadas por los 

estudiantes a la  tercera pregunta del bloque I de la encuesta Imagine que la Universidad de Valladolid no existiera, y por 

tanto no existieran ninguno de sus campus. ¿Qué habría hecho en relación con sus estudios: 

o Opciones 1 y 3, son los estudiantes que habrían estudiado en otra universidad de Castilla y León o no hubieran cursado 

estudios universitarios. En este caso, solo se computa el gasto de los estudiantes en las partidas directamente relacio-

nadas con la realización de estudios universitarios. Concretamente: (a) Vivienda (si previamente mencionaron que se 

alojan en colegios mayores o residencias universitarias), (b) Transporte, (c) Libros, fotocopias y material de papelería y 

(d) Academias, cursos de especialización, idiomas e informática. 

o Opción 2 de la pregunta: se computa el 100% del gasto de los estudiantes que hubieran ido a estudiar a otra universi-

dad ubicada fuera de Castilla y León si no existiera su universidad. 
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ESTIMACIÓN DEL GASTO DE LOS VISITANTES  

La estimación del gasto de los visitantes de los estudiantes de la UVa se realiza según los resultados de las preguntas del 

bloque II: Visitas, del cuestionario: «¿Recibe visitas de familiares/amigos durante el curso académico que se alojen en un hotel, 

hostal o similar? (es d 

ecir, que implique algún gasto en alojamiento)»  

Los resultados de la encuesta reflejan que alrededor de un 13,2% de los estudiantes de la UVa han respondido afirmativamente 

a esta pregunta. Por término medio, los estudiantes que declaran recibir visitas, tienen 6,4 visitas al año, de 2,5 personas con 

una duración media de 2,9 días.  

La combinación de estas cifras refleja que de los más de 24.800 alumnos de la UVa reciben visitas 3.288 estudiantes, lo que 

eleva a 138.473 el número de pernoctaciones anuales asociadas a los visitantes de los estudiantes. Considerando que el gasto 

medio diario de un turista en alojamiento hotelero es de 143€ euros/día, se obtiene una cifra de gasto de los visitantes de 19,8 

millones de euros anuales, atribuibles en su totalidad a la existencia de la UVa. 

  Cálculo del gasto de los visitantes UVa Palencia Segovia Soria Valladolid 

1. 
¿Recibe visitas de familiares durante el curso académico que se alojan 
en un hotel? (%) 

13,2 12,6 21,4 30,3 10,3

2. ¿Cuántas veces le visitan? 6,4 4,4 3,8 6,2 7,0

3. ¿Cuántas personas? 2,5 2,6 2,6 2,5 2,4

4. ¿Cuántos días se alojan? 2,9 3,4 2,3 2,5 2,9

5.  Nº medio de días de hotel = (2)·(3)·(4) 44,9 40 23 38 49

6. Nº de estudiantes matriculados curso 2014/15 24.857 1.817 2.507 2.080 18.453

7. Nº de estudiantes que reciben visitas [matrícula total ·(1)] 3.288 228 537 630 1.893

8. Nº total de días de hotel = (5)·(7) 138.473 9.058 12.217 23.976 93.222

9. Gasto medio diario del turista en alojamiento hotelero 143 €/día 143 €/día 143 €/día 143 €/día 143 €/día

10. Gasto total visitantes = (8)·(9)(1) 19.807.247 1.295.666 1.747.511 3.429.525 13.334.545

 
¹Las preguntas p6 A p9 es una media de los cuatro campus ponderada por el peso que representa cada una en función de los alumnos. El gasto total  de 
los visitantes de la UVa corresponde a la suma del gasto total de los visitantes atribuible a cada campus 
Fuente: Universidad de Valladolid, INE (Egatur) y elaboración propia. 
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ESTIMACIÓN DEL GASTO DE LOS ASISTENTES A CONGRESOS  

La Universidad de Valladolid organiza un buen número de eventos de diversa naturaleza (jornadas, congresos, reuniones 

científicas, ciclos de conferencias, encuentros, etc.). Los eventos organizados son muy heterogéneos en cuanto al número de 

asistentes, procedencia de los mismos, duración de su estancia, etc.  

Puesto que no se dispone de un registro sistemático de todas las variables necesarias para la cuantificación del gasto de los 

asistentes a los eventos organizados por la Universidad o su Fundación, es necesario realizar ciertos supuestos simplificado-

res al objeto de estimar el gasto generador de impacto asociado a la existencia de la Universidad de Valladolid. Estos han 

sido, no obstante, consensuados con personal especializado de la universidad que, siguiendo también el criterio de prudencia 

y rigor mantenido en el estudio, han recopilado los congresos celebrados durante el curso 2015-2016 así como información 

relativa a la asistencia de aquellos de los que hubiera registro. A partir de esta información se ha estimado el número de 

eventos, asistencia y duración media de los mismos en un año típico de la universidad. La información se resume en el cuadro 

adjunto.  

 
    UVa 

1. Nº de eventos (congresos/jornadas) 25,0

2. Nº medio de asistentes 78,0

3. Estancia media 2,6

4. Total asistentes(1) 1.950

     - de la CCAA (25,62%) 500

     - de fuera de la CCAA (74,38%) 1.450

5. Gasto de los asistentes(2)   

     - asistentes de la CCAA 132.645

     - asistentes de fuera de la CCAA 1.058.948

6. Total gasto asistente a congresos 1.191.593

 
Según el Informe estadístico de Turismo de Reuniones en 2014 de FEMP y Spain Convention Bureau, el 25,62% de los asistentes a reuniones son partici-
pantes locales, siendo el porcentaje restante turistas internacionales (29,56%) y turistas nacionales (44,81%). 
A partir del informe Medición del Turismo de Reuniones relativo al año 2014,  se obtiene que el gasto medio por asistente y día (incluyendo, alojamiento, 
gasto diario y la parte proporcional de la cuota de inscripción) de los participantes en reuniones se sitúa en 281€. En el caso de los participantes residentes 
en la Comunidad Autónoma donde se organiza el congreso o reunión solo se computa la parte del gasto total correspondiente a la cuota de inscripción, que 
asciende 265€. 
Fuente: FEMP-Spain Convention Bureau (2014), Universidad de Valladolid y elaboración propia. 

 
Según los datos de la universidad, anualmente se organizan de media de 25 eventos susceptibles de generar impacto, con un 

número medio de 78 personas asistentes que pernoctan una media de 2,6 noches. Para el cómputo del gasto atribuible a la 

existencia de la UVa distinguiremos entre los asistentes a congresos residentes en Castilla y León de los asistentes a los con-

gresos que residen fuera de esta comunidad.  

El gasto medio por asistente y día de los participantes en reuniones según el Spain Convention Bureau se sitúa en 2014 en 

282,23 euros (281 euros de 2015). Siguiendo el citado criterio de rigor y prudencia, en el caso de los asistentes residentes 

en Castilla y León (25,62%), se contabiliza como gasto únicamente la parte del gasto correspondiente a la cuota de ins-

cripción diaria, que según el Spain Convention Bureau asciende a 266,8 euros (265,5 euros de 2015), al entender que este tipo 

de asistentes no realizan gastos de alojamiento ni tampoco gastos de restauración, normalmente cubiertos por la misma cuota 

de inscripción en los congresos. La combinación de tales cifras representa un gasto total de los asistentes a congresos organi-

zados por la Universidad de Valladolid de 1.191.593 euros de 2015. 
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FUNCIONES DE DISTRIBUCIÓN PARA LA REALIZACIÓN DE LAS SIMULACIONES MONTE CARLO 

Para incorporar la incertidumbre en los resultados de impacto económico de la Universidad de Valladolid a corto plazo se reali-

zan simulaciones Monte Carlo que contemplan todas las posibles combinaciones de los valores de las variables sobre las que 

se tiene incertidumbre y su distinta probabilidad de ocurrencia. Para ello, es necesario suponer determinadas funciones de 

distribución para cada una de las variables sobre las que existe incertidumbre. Las funciones de distribución utilizadas para las 

diferentes variables son las siguientes: 

a) Número de visitas recibidas durante el curso, número de personas y estancia media  

Las respuestas de los estudiantes a la encuesta personal revelan que la función que mejor se ajusta a estas variables es la 

función lognormal con la función de densidad:  
2

2

(ln( ) )

21
( ; , )

2

 


x

f x e
x


 

   

En donde   es la media y   la desviación estándar. El siguiente cuadro recoge la media y desviación estándar obtenida de 

la encuesta por campus para cada variable y en el gráfico se puede observar su distribución. 

 

Parámetros empleados para el cálculo del impacto de las visitas. Media y desviación estándar

     
Palencia 4,4 2,9 2,6 1,2 3,4 1,3

Segovia 3,8 2,7 2,6 0,8 2,3 1,3

Soria 6,2 5,1 2,5 0,8 2,5 1,4

Valladolid 7,0 8,0 2,4 1,0 2,9 2,9

Fuente: Elaboración propia.

N úmero  de visitas N úmero  de perso nas Estancia media

Nota técnica 3.4. 
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Fuente: Elaboración propia.

Funciones de distribución del número de personas, visitas, estancia media de los visitantes por campus
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b) Número de eventos organizados por la universidad, número de asistentes y estancia media  

Según los datos facilitados por la propia universidad durante 2015 organizaron 25 congresos o jornadas, el número medio de 

asistentes fue de 78 y la estancia media de los asistentes fue de 2,6 días. Suponemos que estas variables siguen una distribu-

ción uniforme, es decir, son igualmente probables el valor mínimo que el valor máximo del intervalo definido [a,b]. 

1
para

( )
0 para o

   
  

a x b
f x b a

x a x b

 

Los parámetros que definen esta función son el máximo y el mínimo. El siguiente cuadro recoge los parámetros empleados y el 

gráfico refleja su distribución. 

Parámetros empleados para el cálculo del impacto de los asistentes a congresos organizados por la 
Universidad de Valladolid. Mínimo y máximo 

  Mínimo Máximo 

Número de congresos 20 30 

Número de asistentes 62 94 

Estancia media 2 3 

Fuente: Elaboración propia. 

 

Funciones de distribución del número de congresos, asistentes y días de estancia

) Nú d ) E t i di (dí )

Nota técnica 3.4. (cont.) 
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ESTIMACIÓN DE LOS AÑOS MEDIOS DE ESTUDIO REALES Y CONTRAFACTUALES 

 
Para calcular los años medios de estudio de la población de una sociedad r (AEr) se calcula el cociente entre los años de 
estudios realizados por el conjunto de la población y el número de individuos: 

௥ܧܣ ൌ
∑ ௥௜௜ܤ௜ܱܲܣ

∑ ௥௜௜ܤܱܲ
 

En la expresión anterior Ai son los años de estudio requeridos para completar el nivel de estudios i y POBi
r es la población 

de la sociedad r (en este caso Valladolid o el conjunto de Castilla y León) que han completado el nivel de estudios i. 

La serie de años de estudio contrafactuales (los que tendría la población de Valladolid o de Castilla y León si la Universidad 
de Valladolid no hubiera formado a ningún titulado) se calculan considerando que de no existir la UVa sus egresados 
hubieran alcanzado el nivel de estudios anterior al universitario (estudios secundarios post-obligatorios).  

  

 

 

  

Nota técnica 4.1. 
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ESTIMACIÓN DEL VALOR ECONÓMICO DEL CAPITAL HUMANO  

En el cálculo del valor económico del capital humano generado por la Universidad de Valladolid se consideran los salarios 
correspondientes a los niveles educativos secundario postobligatorio y universitario. Supondremos que la edad de jubilación 
es de 65 años.  

Para calcular el valor económico del capital en cada periodo se imputa a cada egresado/titulado en cada periodo el incre-
mento del capital humano riqueza que obtiene por graduarse. Esto es, el incremento en el valor presente de los salarios 
que cada graduado va a recibir por haber completado los estudios universitarios desde un nivel de estudios secundarios 
postobligatorios. El valor económico del capital humano generado anualmente por la UVa se obtiene agregando para el 
conjunto de los egresados de la Universidad de Valladolid en cada año,  

En Serrano y Pastor (2002) se parte de la estimación de las rentas laborales que obtendrá en el futuro cada individuo en 
función del nivel educativo obtenido. Para ello se supone una evolución a largo plazo para las rentas laborales futuras 
como: 

௘,௧ݓ ൌ ௘,௧ିଵሺ1ݓ ൅ ݃ሻ 

donde w es la renta laboral de un individuo, el subíndice e indica su nivel educativo y g es la tasa de crecimiento real de las 
rentas a largo plazo.  

El valor actual de las rentas laborales a lo largo de la vida laboral será igual a: 

݄௘,௧ ൌ ෍ ௘ܹ,௧ା்

ሺ1 ൅ ሻ்ݎ

்ୀ௏௅

்ୀ଴

 

donde r es el tipo de interés real a largo plazo utilizado para actualizar al presente los ingresos futuros, y VL es la duración 
de la vida laboral de cada individuo a partir del periodo t en el que se gradúa. Por tanto, la inversión en capital humano 
realizada por un individuo al cursar estudios universitarios es el incremento de sus rentas a lo largo de su vida laboral, 
como consecuencia de pasar del nivel educativo de enseñanza secundaria superior (S) a estudios universitarios (U): 

݅௎,௧ ൌ ݄௎,௧ି݄ௌ,௧ 

Finalmente, el valor económico del capital humano generado por la UVa en t (YHt) es la suma de todas las inversiones 
individuales realizadas por sus egresados ligadas a los cambios de nivel educativo producidos durante el periodo t:  

௧ܪܻ ൌ෍݅௎,௧ 

Para realizar los cálculos correspondientes, es necesario efectuar supuestos adicionales sobre el nivel de estudios que 
hubiese alcanzado el individuo en el caso de no haber cursado estudios universitarios. Al igual que en la estimación de los 
años de estudios contrafactuales (véase la nota técnica 1), se supone que si los individuos no se hubiesen matriculado en 
la UVa habrían alcanzado el nivel de estudios secundarios postobligatorios.  

 

 

Nota técnica 4.2. 
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Además, para incorporar la incertidumbre en los resultados de capital humano generado por la UVa se realizan simulacio-
nes Monte Carlo que contemplan todas las posibles combinaciones de los valores de las variables sobre las que se tiene 
incertidumbre y su distinta probabilidad de ocurrencia. Para ello, es necesario suponer determinadas funciones de distribu-
ción para cada una de las variables sobre las que existe incertidumbre.  

En las simulaciones de Monte Carlo se ha supuesto que g (tasa de crecimiento real de las rentas laborales a largo plazo) y 
r (tipo de interés real a largo plazo) siguen una distribución normal con media 1,25% y desviación típica 0,5%. El siguiente 
gráfico refleja su distribución. 

 

 

  

Fuente: Elaboración propia.

Función de distribución de g (tasa de crecimiento real de los salarios) y r (tipo de interés real)
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CÁLCULO DE LA TASA DE ACTIVIDAD CONTRAFACTUAL. MODELO PROBIT DETERMINANTES DE PARTICIPACIÓN EN 
EL MERCADO DE TRABAJO  

En el gráfico 4.6 hemos comprobado que en Castilla y León tener una licenciatura aumenta la tasa de actividad (TA) en 
17,8 puntos respecto de un individuo con estudios secundarios no obligatorios (23,9 puntos en el caso de Valladolid). Sin 
embargo, el nivel de estudios de un individuo es solo una de las muchas características personales que influyen en la 
decisión de participar en el mercado de trabajo. El sexo, la edad e incluso la comunidad autónoma de residencia influyen 
también en dicha decisión. Por esta razón, para estimar en un sentido amplio el efecto de la realización de estudios supe-
riores sobre la decisión de ser activo es preciso llevar a cabo un análisis que contemple el efecto conjunto de todas las 
variables partiendo de modelos probit. La tabla adjunta presenta esta estimación con datos individuales procedentes de la 
EPA de 2015 La variable dependiente es participar (1) o no hacerlo (0) y se incluyen como variables explicativas el sexo, la 
edad, la comunidad autónoma de residencia y los estudios completados del individuo. En este trabajo se toma como refe-
rencia a los varones de entre 16 y 24 años y con estudios primarios. Se han estimado dos modelos. El modelo (1) incluye 
efectos fijos regionales tomando como referencia a Madrid y el (2) no distingue entre comunidades autónomas. 

Los resultados indican que ser mujer reduce en un 9,5% la probabilidad de ser activo a igualdad de edad, nivel educativo y 
comunidad autónoma de residencia. También se aprecia el efecto cambiante de la edad sobre la tasa de actividad, crecien-
te al principio y decreciente a partir de los cincuenta y cinco. Así, edades entre los 25 y los 54 años aumentan la probabili-
dad de ser activo entre un 31,9% y un 36,9% respecto de los menores de 25 años. Por el contrario, los mayores de 55 años 
reducen esa probabilidad en un 6%. 

La inclusión de variables ficticias regionales (modelo 1) no modifica sustancialmente el valor estimado para el resto de 
parámetros. Los residentes en Illes Balears o Cataluña tienen mayor probabilidad de participar en el mercado de trabajo 
que los de Madrid (2,1 y 0,9% respectivamente). Las mayores reducciones de probabilidad se asocian a residir en Asturias, 
Ceuta, Cantabria, País Vasco y Galicia.  

En lo que respecta al nivel de formación, la educación tiene un efecto positivo y significativo sobre la participación cuando el 

resto de características personales (sexo y edad) es similar. Tomando como referencia a un individuo tipo con estudios 

primarios, los resultados indican que carecer de cualquier tipo de estudios reduce la probabilidad de ser activo en un 

20,8%. Los estudios secundarios postbligatorios aumentan esa probabilidad un 6,4%. Un individuo que alcance un ciclo 

formativo de grado superior (CFGS) aumenta la probabilidad de participación laboral un 11,5% con respecto al individuo 

con estudios primarios.  

Similarmente, poseer un título universitario de ciclo corto (diplomatura o equivalente) incrementa en mayor medida la 
probabilidad, cifrándose el efecto en un 13,1%. Finalmente, el mayor efecto está asociado a los estudios universitarios de 
ciclo largo (licenciatura o equivalente) que suponen un aumento de la probabilidad del 15,5%. En cuanto a la nacionalidad, 
ser español y no extranjero reduce la probabilidad de formar parte del mercado de trabajo en un 2,6%. 

Utilizando estas estimaciones se computa la serie de Población Activa contrafactual para Castilla y León, en la que se 
descuenta el efecto sobre la TA de haber completado estudios universitarios. El cociente entre esta serie de población 
activa contrafactual y la población en edad de trabajar constituye la tasa de actividad contrafactual (TA CF). Se define como 
la tasa de actividad que, de acuerdo con las estimaciones, existiría en el caso de que el colectivo con estudios universita-
rios no hubiera realizado tales estudios y, en consecuencia, tuviera una menor disposición a participar en el mercado de 
trabajo. 

La contribución de la Universidad de Valladolid al aumento de la tasa de actividad se computa mediante la diferencia entre 
la TA real y la TA CF UVa, en donde la TA CF de la Universidad de Valladolid se calcula de igual forma que la TA CF, pero 
considerando no a todos los universitarios, sino únicamente a los titulados de Castilla y León que han sido formados en la 
Universidad de Valladolid. 

Nota técnica 4.3. 
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Estimación probit de estar activo. 2015 

Modelo (1) Modelo (2) 

Parámetros 
Efecto marginal en 

probabilidad 
Parámetros 

Efecto 
marginal en 
probabilidad 

Constante -0,115**  -0,151**  

Mujer -0,393** -0,095 -0,392** -0,095

Edad 25-34 1,422** 0,345 1,416** 0,344

Edad 35-44 1,524** 0,369 1,517** 0,369

Edad 45-54 1,318** 0,319 1,31** 0,318

Edad 55+ -0,246** -0,06 -0,254** -0,062

Andalucía -0,058** -0,014    

Aragón -0,072** -0,018    

Asturias -0,303** -0,073    

Baleares 0,087** 0,021     
Canarias -0,030 -0,007     
Cantabria -0,206** -0,05     
Castilla y León -0,135** -0,033     
Castilla-La Mancha -0,044** -0,011     
Cataluña 0,036** 0,009     
Comunitat Valenciana -0,078** -0,019     
Extremadura -0,094** -0,023     
Galicia -0,173** -0,042     
Murcia -0,082** -0,02     
Navarra -0,134** -0,032     
País Vasco -0,185** -0,045     
La Rioja -0,085** -0,021     
Ceuta  -0,284** -0,069     
Melilla -0,050 -0,012     
Sin estudios -0,86** -0,208 -0,851** -0,207

Sec. Postobligatoria 0,264** 0,064 0,264** 0,064

CFGS 0,475** 0,115 0,467** 0,114

Diplomados 0,543** 0,131 0,541** 0,131

Licenciados 0,64** 0,155 0,646** 0,157

Español -0,109** -0,026 -0,132** -0,032

Número de observaciones 556.954 556.954 

Log Maxverosimilitud -66.974.459 -67.180.129 

Nota: ** significativo al 1%; *significativo al 5%. 

Fuente: INE y elaboración propia. 
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CÁLCULO DE LA TASA DE PARO CONTRAFACTUAL. MODELO HECKMAN PARA EL CÁLCULO DE LA PROBABILIDAD 
DE EMPLEO 

El modelo Heckman de selección de la muestra es un modelo analítico que se utiliza cuando al analizar el comportamiento 
de los individuos aparecen sesgos de auto-selección, como es el caso de las ecuaciones que estiman la probabilidad de 
estar ocupado en el mercado de trabajo. En este caso, es necesario seleccionar la muestra inicial, ya que no todos los 
individuos forman parte de la población activa. El modelo de Heckman se aplica, en este caso, para que las decisiones de 
ocupación de la submuestra de población activa no sufran un sesgo de selección. 

El método propuesto por Heckman es una estimación en dos etapas para la obtención de estimadores consistentes en la 
ecuación de ocupación. En una primera etapa se estima la probabilidad de ser activo con un conjunto de variables que no 
afectan directamente a la decisión de ocupación y se obtienen estimadores consistentes con el objeto de construir una 

estimación de . En la segunda etapa se estima la decisión de ocupación solo para la submuestra de activos, incluyendo, 

además de las variables anteriores y , variables adicionales que contribuyen a explicar la probabilidad de ocupación. 

En el gráfico 4.8 hemos comprobado que en Castilla y León tener una licenciatura supone tener una tasa de paro (TP) 4,9 
puntos menor que la de un individuo con estudios secundarios no obligatorios (2,9 puntos en el caso de Valladolid). No 
obstante, el nivel de estudios de un individuo es solo una de las muchas características personales que influyen en la 
probabilidad de empleo. El sexo, la edad e incluso la comunidad autónoma de residencia influyen también en la empleabili-
dad de las personas. La tabla adjunta de esta nota técnica presenta la estimación con datos individuales procedentes de la 
EPA de 2015 donde la variable dependiente es estar ocupado (1) o estar parado (0), incluyendo como variables explicativas 
el sexo, la edad, la comunidad autónoma de residencia, los estudios completados del individuo y la nacionalidad. Se ha 
tomado como referencia a los varones de entre 16 y 24 años y con estudios primarios. Se han estimado dos modelos. El 
modelo (1) incluye efectos fijos regionales tomando como referencia a Madrid y el (2) que no distingue entre CC.AA. 

Los resultados indican que ser mujer, ser muy joven y tener un bajo nivel educativo reduce significativamente la probabili-
dad de tener empleo. Los parámetros estimados implican que ser mujer reduce la probabilidad de empleo un 8,2%, y que a 
partir de los 25 años, la probabilidad de empleo aumenta y es entre un 21,4% y un 37,6% mayor respecto a las personas 
activas de entre 16 y 24 años.  

Por lo que respecta a la comunidad autónoma, todo lo demás constante, residir en Baleares, Navarra, La Rioja, y Aragón, 
implica una mayor probabilidad de empleo que la Comunidad de Madrid. Por su parte residir en Melilla, Andalucía, Ceuta, 
Extremadura, Canarias, Castilla-La Mancha o Asturias  supone reducciones en la probabilidad de empleo que oscilan entre 
el 6,2% y el 13,9%. 

En lo que respecta al nivel de estudios alcanzado por el individuo que forma parte de la población activa, la educación tiene 

un efecto positivo y significativo sobre la probabilidad de empleo cuando el resto de características analizadas son las 

mismas. Tomando como referencia a un individuo tipo con estudios secundarios obligatorios, los resultados indican que un 

individuo con estudios secundarios postobligatorios tiene un 11% más de probabilidad de empleo. Del mismo modo, los que 

tienen un ciclo formativo de grado superior (CFGS) aumentan esta probabilidad un 17%. Los individuos activos con estu-

dios universitarios tienen mayor probabilidad de estar ocupados: un 24,7% en el caso de los diplomados y un 23,8% en el 

caso de los licenciados, siempre con respecto a un individuo con estudios secundarios obligatorios de iguales característi-

cas.  
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Como en la nota técnica anterior, utilizando los resultados de estas estimaciones se computa la serie de Población Parada 
Contrafactual para Castilla y León, en la que se descuenta el efecto sobre su tasa de paro (TP) como consecuencia de 
haber completado estudios universitarios en la UVa. El cociente entre esta serie de población parada contrafactual y la 
población activa constituye la tasa de paro contrafactual (TP CF). Se define como la tasa de paro que, de acuerdo con las 
estimaciones, existiría en el caso de que el colectivo con estudios universitarios no hubiera alcanzado ese nivel de estudios 
y tuviese estudios secundarios postobligatorios y, lógicamente, una mayor propensión al desempleo. Así, la contribución de 
la Universidad de Valladolid a  la reducción del desempleo se calcula mediante la diferencia entre la Tasa de Paro Real 
(TP) y la Tasa de Paro Contrafactual (TP CF).  

Modelo probit de Heckman de estar ocupado. 2015 
Modelo (1) Modelo (2) 

Parámetros 
Efecto 

marginal en 
probabilidad 

Parámetros 
Efecto 

marginal en 
probabilidad 

Constante -0,656**  -0,604**  
Mujer -0,253** -0,082 -0,219** -0,071
Edad 25-34 0,947** 0,308 0,81** 0,262
Edad 35-44 1,156** 0,376 1,026** 0,332
Edad 45-54 1,126** 0,367 1,019** 0,330
Edad 55+ 0,657** 0,214 0,779** 0,252
Andalucía -0,366** -0,119    
Aragón 0,057** 0,019    
Asturias -0,191** -0,062    

Baleares 0,136** 0,044     
Canarias -0,284** -0,092     
Cantabria -0,085** -0,028     
Castilla y León -0,058** -0,019     
Castilla-La Mancha -0,218** -0,071     
Cataluña 0,0140 0,005     
Comunitat Valenciana -0,143** -0,047     
Extremadura -0,315** -0,103     
Galicia -0,111** -0,036     
Murcia -0,152** -0,050     
Navarra 0,097** 0,031     
País Vasco -0,0010 0,000     
La Rioja 0,073* 0,024     
Ceuta  -0,316** -0,103     
Melilla -0,425** -0,139     
Sin estudios -0,567** -0,184 -0,531** -0,172
Sec. Obligatoria 0,339** 0,110 0,351** 0,114
Sec. Postobligatotia 0,521** 0,170 0,532** 0,172
Diplomados 0,759** 0,247 0,764** 0,247
Licenciados 0,731** 0,238 0,747** 0,242
Español 0,211** 0,069 0,187** 0,060
Número de observaciones 556.954 556.954 
Log Maxverosimilitud -112.000.000 -112.000.000 
Nota: ** significativo al 1%; *significativo al 5%. 
Fuente: INE y elaboración propia. 
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CÁLCULO DEL STOCK DE CAPITAL TECNOLÓGICO 

La serie de stock de capital tecnológico generado por las universidades del SUPV se estima utilizando el método de inventario 

(Puentes y Pérez, 2004 y Pérez y Maudos, 2007) de acuerdo con la expresión:  

, , 1 ,(1 ) ,   i t i t i tKT KT I 
 

siendo KTi,t el stock de capital del periodo t, la tasa de depreciación e I la inversión en el periodo t. De acuerdo con la pro-

puesta de Pakes y Schankerman (1984), se asume que los efectos de la inversión en I+D se incorporan al stock tecnológico con 

un desfase de un año, de forma que los resultados de las actividades de I+D no son inmediatos (=1). 

La estimación del stock de capital tecnológico inicial se realiza de la forma que se describe a continuación 

,
, ,


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I
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  

siendo g la tasa de crecimiento de la inversión en I+D. La tasa de depreciación aplicada es el 15%, aunque no existe unani-

midad acerca de su valor  y los estudios disponibles aplican valores dispares. Por ejemplo, Pakes y Shankerman (1984) y Hall 

(1988) aplican una tasa de depreciación máxima del 25% mientras que otros estudios aplican tasas inferiores y similares a las 

utilizadas para el stock de capital físico.  

En este estudio se realiza el supuesto de que la obsolescencia del capital tecnológico es superior a la del resto del capital de la 

economía y, por lo tanto, se imputan tasas de depreciación superiores a las del capital físico. Así, siguiendo el trabajo de Pérez 

y Maudos (2007), se imputa una tasa de depreciación intermedia del 15%, la misma utilizada por Hall y Maraisse (1992) o por 

Puentes y Pérez (2004) en un estudio del Banco de España. No obstante, Pérez y Maudos (2007) comprueban que la situación 

relativa de España y de sus comunidades autónomas no es sensible a la tasa de depreciación utilizada, aunque verifican que el 

nivel de la tasa de depreciación tiene efectos en el valor absoluto del stock de capital estimado.  
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PROCEDIMIENTO DE CÁLCULO DE LA CONTRIBUCIÓN DE LA UNIVERSIDAD DE VALLADOLID A LA RECAUDA-
CIÓN DEL IRPF 

Para el cálculo de la tributación directa por IRPF se ha seguido la Ley del Impuesto sobre la Renta de las Personas 
Físicas, Ley 35/2006, de 28 de noviembre, del Impuesto sobre la Renta de las Personas Físicas y de modificación 
parcial de las leyes de los Impuestos sobre Sociedades, sobre la Renta de no Residentes y sobre el Patrimonio (BOE 
del 29), así como el Reglamento del Impuesto sobre la Renta de las Personas Físicas, Real Decreto 439/2007, de 30 
de marzo (BOE del 31).  

Base imponible/liquidable (general y del ahorro):  

Se establece el supuesto de que completar estudios universitarios tiene efectos positivos únicamente sobre la remune-
ración del trabajo y no sobre los rendimientos del capital mobiliario o inmobiliario y, por este motivo, no se tienen en 
cuenta estos últimos rendimientos. Los rendimientos del trabajo de los individuos según su nivel de estudios se obtie-
nen de la ganancia media anual por trabajador de la Encuesta de Estructura Salarial de 2010 (INE) para España, 
actualizada a euros de 2015.  

Como gastos deducibles se imputa un 6,35% del total de rendimientos del trabajo correspondientes a las cuotas satis-
fechas a la Seguridad Social por cuenta del trabajador —cotización por contingencias comunes (4,70%), por desem-
pleo (1,55%) y por formación (0,10%)— y se obtiene el rendimiento neto del trabajo. De conformidad al art. 19, el 
rendimiento del trabajo se minora en 2.000 euros en concepto de “otros gasto deducibles”. Asimismo los rendimientos 
del trabajo inferiores a 14.450 euros minorarán el rendimiento neto del trabajo en las  cantidad establecida por el art. 
20. Sin embargo en los supuestos establecidos en este ejercicio los rendimientos del trabajo son superiores a dicha 
cantidad para todos los niveles de estudio. 

 De acuerdo con el Reglamento del Impuesto sobre la Renta de las Personas Físicas, la base imponible general será el 
resultado de integrar, y compensar entre sí, los rendimientos (del Trabajo, del Capital Inmobiliario y de Actividades 
Económicas) y las imputaciones de renta (Rentas Inmobiliarias imputadas, Régimen de Transparencia Fiscal Interna-
cional, Cesión de Derechos de Imagen, Instituciones de Inversión Colectiva constituidas en Paraísos Fiscales e Impu-
taciones de  Agrupaciones de Interés Económico y Uniones Temporales de Empresas). Al no computarse en nuestro 
procedimiento de estimación rendimientos distintos del trabajo, el rendimiento neto reducido coincide con la base 
imponible general. Por otra parte, al no contabilizarse determinados rendimientos del capital mobiliario (art. 25) ni 
ganancias/pérdidas patrimoniales, la base imponible general coincide con la base imponible del ahorro. Asimismo, 
como tampoco se tiene en cuenta ningún tipo de reducción (tributación conjunta, aportaciones diversas, pensiones 
compensatorias, etc.), la base imponible del ahorro coincide con la liquidable general. 

El mínimo personal y familiar constituye la parte de la base liquidable que, por destinarse a satisfacer las necesidades 
básicas personales y familiares del contribuyente, no se somete a tributación por este Impuesto y es el resultado de 
sumar el mínimo del contribuyente y los mínimos por descendientes, ascendientes y discapacidad. En este ejercicio 
solo se contempla el mínimo del contribuyente que, con carácter general, es de 5.550 euros anuales.  

Cuota íntegra: 

Se obtiene al aplicar la escala de gravamen del Impuesto sobre la Renta de las Personas Físicas de 2015 a la Base 
Liquidable, a los tipos que se indican en la escala general estatal, (art. 63 de la Ley) y la autonómica (art. 74 de la Ley). 
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a) Escala general (art. 63) 

Base liquidable 
hasta euros 

Cuota íntegra 
euros 

Resto base  

liquidable 
hasta euros 

Tipo aplicable 
(%) 

0 0 12.450,00 9,50 

12.450,00 1.182,75 7.750,00 12,00 

20.200,00 2.112,75 13.800,00 15,00 

34.000,00 4.182,75 26.000,00 18,50 

60.000,00 8.992,75 En adelante 22,50 

b) Escala autonómica (art.74) 

Base liquidable 
hasta euros 

Cuota íntegra 
euros 

Resto base  

liquidable 
hasta euros 

Tipo aplicable 
(%) 

0 0 12.450,00 10,0 

12.450,00 1.245,00 5.257,20 12,0 

17.707,20 1.875,86 15.300,00 14,0 

33.007,20 4.017,86 20.400,00 18,5 

53.407,20 7.791,86 En adelante 21,50 

 

Cuota líquida/diferencial/Resultado: 

Una vez establecidas las cuotas íntegras (estatal y autonómica), la fase siguiente de liquidación del IRPF calcula las 
respectivas cuotas líquidas (estatal y autonómica). Para ello, se aplica sobre el importe de las cuotas íntegras la de-
ducción por vivienda habitual (estatal y autonómica). De acuerdo con el Reglamento del Impuesto sobre la Renta de 
las Personas Físicas, la deducción aplicable es del 15% de las cantidades invertidas en la adquisición de vivienda 
habitual durante el período impositivo, incluidos los gastos originados por dicha adquisición que hayan corrido a su 
cargo y los intereses satisfechos por la utilización de capitales ajenos para la adquisición de dicha vivienda habitual, 
con el límite de 9.040 euros1.  

El importe medio de las hipotecas en España en 2015 es de 105.931 euros a 25 años. Suponiendo un interés del 5%, 
la cuota correspondiente es de 619,26 euros mensuales, es decir, de 7.431 euros al año. Por tanto, la deducción media 
que se aplica asciende a 1.115 euros. En el caso de Castilla y León, el importe medio de las hipotecas en 2015 es de 
85.502 euros que, a 25 años y a un interés del 5%, supone una cuota de 499,87 euros mensuales, es decir, de 5.998 
euros al año. La deducción media por adquisición de vivienda habitual asciende a 900 euros, pero este importe se 
aplica sólo a los licenciados universitarios y para el resto de  categorías de estudios de la población se aplica solo una 
parte de esta deducción en función del salario recibido. Así, a los diplomados se les aplica un 79,6%, a los que han 
cursado ciclos formativos de grado superior un 66,9%, a los que tienen estudios secundarios postobligatorios un 59,2% 
y, finalmente, un 49% a los contribuyentes que poseen como máximo estudios secundarios obligatorios.  

_______________ 

1 A pesar de que la deducción por adquisición de vivienda actual solo es aplicable a las viviendas adquiridas con anterioridad al 31 de diciembre de 
2013, se ha decidido mantener esta deducción en el cálculo, por tratarse de un cambio muy reciente, que afecta únicamente a las viviendas adquiri-
das en 2014 y 2015. 
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Contribución de la Universidad de Castilla y León a la recaudación fiscal: 

La contribución de la UVa a la recaudación fiscal por la vía del IRPF en cada periodo (ΔIRPFt) se estima como la 
diferencia entre las cuotas satisfechas por un licenciado y diplomado de la UVa con respecto a las de un contribuyente 
con estudios secundarios postobligatorios, multiplicada por el número de licenciados y diplomados que han cursado y 
finalizado sus estudios en esta universidad. Es decir, se establece según la expresión: 

ΔIRPFt  = (IRPFt
LIC - IRPFt

SEC) LICUVa + (IRPFt
DIP - IRPFt

SEC) DIPUVa , 

donde IRPFt
LIC, IRPFt

DIP y IRPFt
SEC

 
 son, respectivamente, las cuotas líquidas estimadas para un contribuyente con 

estudios de licenciatura, diplomatura o secundarios postobligatorios. LICUVa y DIPUVa

 
son, respectivamente, el número 

total de licenciados y diplomados que finalizaron sus estudios universitarios en la Universidad de Valladolid. Para 
calcular esta última cifra se supone que el  32,5%  de los diplomados y el 30,8% de los licenciados residentes en 
Castilla y León se han formado en esta universidad2. 

La contribución de la UVa a la recaudación fiscal del IRPF no se genera solamente por la vía de las mayores rentas 
que perciben los universitarios, sino también porque la posesión de un título universitario aumenta las probabilidades 
de ser activo y de estar ocupado. Según las estimaciones de la nota técnica 8, un sencillo cálculo sobre los efectos 
marginales permite establecer que, permaneciendo todas las demás características constantes, la probabilidad de 
estar ocupado de un licenciado universitario es un 12,7% mayor que la de un individuo con estudios secundarios 
postobligatorios. Esta diferencia es del 13,7% si consideramos un diplomado universitario.  

Siguiendo el procedimiento utilizado en otras contribuciones, a partir de estas diferencias de probabilidad según el nivel 
de estudios alcanzado, se estima la población ocupada contrafactual; aquella que existiría en el caso de que los licen-
ciados y diplomados de la UVa tuviesen la misma probabilidad de estar ocupados que un individuo con estudios se-
cundarios postobligatorios. Una vez establecida la población ocupada contrafactual, el aumento de la recaudación por 
el IRPF se descompone en dos partes, según el tipo de efecto que la genera. Se denomina efecto renta a la parte del 
incremento de la recaudación asociado a las  mayores rentas y efecto actividad/paro a la parte asociada al aumento de 
la probabilidad de ser activo y estar ocupado.  

_______________ 

2 Estas cifras se obtienen como la media del peso que los egresados de la UVa (licenciados o diplomados) tienen en el total egresados de Castilla y 
León durante los cursos comprendidos entre 1993-94 y 2013-14 según las estadísticas del Ministerio de Educación, Cultura y Deporte. 
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PROCEDIMIENTO DE CÁLCULO DE LA CONTRIBUCIÓN DE LA UNIVERSIDAD DE VALLADOLID A LA RECAUDACIÓN 
DEL IVA 

La base del Impuesto sobre el Valor Añadido (IVA) se calcula descontando de la renta disponible la tasa de ahorro que se 
estima para Castilla y León en el 13,25% (Alcaide 2012). El tipo medio de IVA para cada individuo se obtiene a partir del 
patrón de gasto de los individuos según su nivel de estudios, de acuerdo con los datos de la Encuesta de Presupuestos 
Familiares y suponiendo un tipo del 21% para todos los grandes grupos de gastos, excepto los del Grupo 1 (Alimentos y 
bebidas no alcohólicas) y del Grupo 4 (Vivienda, agua, electricidad y otros combustibles) a los que se ha aplicado el tipo 
reducido del 10%.  

Teniendo presente estos tipos aplicados y la diferente estructura de gasto de los individuos según su nivel de estudios, el 

tipo medio de IVA obtenido para los licenciados ( LIC
IVAt ) es el 16,41%, para los diplomados ( DIP

IVAt ) es el 16,35%  y para los 

individuos con nivel de estudios secundarios postobligatorios ( SEC
IVAt ) es el 15,98%. 

Posteriormente, estos tipos medios de IVA para los tres grupos de individuos se han aplicado a sus respectivos consumos 
medios, obtenidos como el producto de su renta disponible (RD) por su propensión media al consumo (c) que según Alcai-
de (2012) asciende al 86,75% en Castilla y León (c=1-s). Así, se estima el IVA satisfecho por los individuos con estudios de 
licenciatura, diplomatura y secundaria postobligatoria, de forma que: 

௅ூ஼ܣܸܫ ൌ ூ௏஺ݐ
௅ூ஼ ∙ ௅ூ஼ܦܴ ∙ ܿ;	 ஽ூ௉ܣܸܫ			 ൌ ூ௏஺ݐ

஽ூ௉ ∙ ஽ூ௉ܦܴ ∙ ܿ; 	 ௌா஼ܣܸܫ			 ൌ ூ௏஺ݐ
ௌா஼ ∙ ௌா஼ܦܴ ∙ ܿ 

La contribución a la recaudación fiscal por el IVA de la UVa en cada periodo ሺ∆ܣܸܫ௧ሻ se obtiene como la diferencia entre el 
IVA satisfecho por los licenciados y diplomados de la UVa y el satisfecho por un contribuyente con estudios secundarios 
postobligatorios, multiplicada por el número de licenciados y diplomados de Castilla y León que han estudiado en esta 
universidad. Es decir, se estima de acuerdo con la siguiente expresión: 

ΔIVA = (IVALIC - IVASEC)·LICUVa + (IVADIP-IVASEC)·DIPUVa 

donde IVALIC, IVADIP e IVASEC son las cantidades satisfechas en concepto de IVA por un individuo con estudios de licencia-
tura, diplomatura o de secundaria postobligatoria, respectivamente. LICUVa y DIPUVa son el número total de licenciados y 
diplomados de Castilla y León que cursaron estudios universitarios en la UVa.  

Nótese que en las estimaciones del incremento de recaudación del IVA no se contempla un efecto vía rentas y vía aumento 
de la probabilidad de ser activo y empleado dado que, a diferencia de lo que sucede con el incremento de recaudación del 
IRPF, los individuos siguen consumiendo y, por tanto, tributando por IVA incluso cuando son inactivos o parados.  
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PROCEDIMIENTO DE CÁLCULO DE LA CONTRIBUCIÓN DE LA UNIVERSIDAD DE VALLADOLID A LA SEGURIDAD 
SOCIAL 

Además de la contribución a la recaudación del IRPF e IVA de los egresados de la UVa, éstos también contribuyen de 
forma indirecta a la recaudación de la Seguridad Social, pues perciben mayores rentas salariales, tienen una tasa de 
empleo mayor y presentan una duración menor de sus etapas de desempleo.  

La contribución de los egresados de la Universidad de Valladolid a la recaudación de la Seguridad Social se estima como la 
diferencia de las mayores cuotas que pagan los ocupados y desempleados universitarios con respecto a las cuotas a cargo 
de los individuos con estudios secundarios postobligatorios. 

Los rendimientos del trabajo de los individuos según su nivel de estudios se obtienen de la ganancia media anual por 
trabajador de la Encuesta de Estructura Salarial de 2010 (INE) para España, actualizada a euros de 2015. El trabajador 
cotiza a su cargo un total del 6,35% de la base de cotización (o salario bruto) que se forma acumulando un 4,70% de 
cotización por contingencias comunes, un 1,55% por desempleo y un 0,10% para formación profesional, siendo la base de 
cotización máxima de 43.704 y la mínima de 9.173. Asimismo, para el cálculo de las diferencias de cotización de los para-
dos universitarios y los que tienen estudios secundarios postobligatorios se ha supuesto una prestación por desempleo del 
60% de la base reguladora mensual de la prestación, teniendo en cuenta el mínimo y máximo establecido para la presta-
ción por desempleo en 2016 según la Seguridad Social. 

La contribución a la recaudación de la Seguridad social de la UVa en cada periodo (ΔSS) se obtiene como la diferencia 
entre las cotizaciones satisfechas por los licenciados y diplomados de la UVa (ocupados o parados contrafactuales) y las 
satisfechas por un contribuyente con estudios secundarios postobligatorios, multiplicada por el número de licenciados y 
diplomados de Castilla y León que han estudiado en esta universidad. Es decir, se estima de acuerdo con la siguiente 
expresión: 

ΔSS = (SSLIC - SSSEC)·LICUVa + (SSDIP-SSSEC)·DIPUVa 

donde SSLIC, SSDIP y SSSEC son las cantidades satisfechas en concepto de cotizaciones a la Seguridad Social por un indivi-
duo con estudios de licenciatura, diplomatura o de secundaria postobligatoria, respectivamente. LICUVa

 
y DIPUVa son el 

número total de ocupados/parados licenciados y diplomados de Castilla y León que cursaron estudios universitarios en la 
UVa. 

  

Nota técnica 4.8. 
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SIMULACIONES MONTE CARLO DE RENTABILIDAD FISCAL 

La incertidumbre sobre los valores futuros de las variables utilizadas para el cálculo de la rentabilidad fiscal y su distinta 
probabilidad de incidencia puede incorporarse a las estimaciones de diferentes formas. En el estudio se utiliza un procedi-
miento que consiste el realizar simulaciones Monte Carlo, bajo el supuesto de  funciones de distribución específicas para 
cada una de las variables sobre las que existe incertidumbre.   

En las simulaciones de Monte Carlo se ha supuesto que el porcentaje de financiación pública de la Universidad de Vallado-
lid se distribuye como una función normal con una media del 68,5% y con una desviación típica del 5%. Similarmente, se ha 
supuesto que la duración media de los estudios de grado siguen una distribución beta cuyos valores 4 y  9 años con una 
desviación típica del 5%. Por último, se ha supuesto que las diferencias de probabilidad de desempleo entre un gradua-
do/licenciado con respecto a un individuo con secundaria postobligatoria se distribuyen como una función normal con media 
del 12,74% y con una desviación típica del 5%.  

Con más detalle, las funciones de distribución para las tres variables son las siguientes: 

a) Porcentaje de financiación pública de la UVa 

Se supone que la financiación pública se distribuye como una distribución normal cuya función de densidad es:  

2
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En donde µ es la media (µ=68,5%) y σ la desviación típica  (σ=5%) 

 

  

Función de distribución del porcentaje de financiación pública de la UVa

Fuente: Elaboración propia.

0%

1%

2%

3%

53% 61% 69% 76% 84%

P
ro

ba
b

ili
d

ad

Nota técnica 4.9. 



Apéndice 1. Notas técnicas   223 
 
 
 

 
 

b) Duración de los estudios de grado/licenciatura 

Se supone que la duración de los estudios universitarios en la UVa sigue una distribución beta, que es una distribución de 

probabilidad continua con dos parámetros  y , cuya función de densidad para valores 0<x<1 es: 

1 1( )
( ) (1 )

( ) ( )
  

 
 

f x x x  
  , 

donde  es la función gamma y los valores supuestos son =1,2 y =4, respectivamente. Los límites impuestos son 4-9 
años. 

 

c) Diferencia en la probabilidad de paro entre titulados universitarios y enseñanza secundaria postobligatoria 

Se asume que la diferencia de probabilidad de paro entre los individuos con estudios universitarios (grado o licenciatura) y 
los individuos con estudios secundarios postobligatorios se distribuye como una distribución normal cuya función de densi-
dad es:  
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Donde  es la media (µ=12,74%) y  la desviación típica . Los valores seleccionados para la media proce-

den de las estimaciones probit de probabilidad de empleo que se presentan en la nota técnica 8. 

 

 

 

 

Función de distribución de la duración de los estudios

Fuente: Elaboración propia.
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Función de distribución de la diferencia en la probabilidad de paro entre titulados universitarios y enseñanza secundaria postobligatoria.

Fuente: Elaboración propia.
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CONTABILIDAD DEL CRECIMIENTO 

La contabilidad del crecimiento, inicialmente propuesta por Solow (1957), es una técnica habitualmente utilizada para 
descomponer el crecimiento de la renta en las contribuciones correspondientes a la utilización de distintas cantidades de 
cada uno de los factores productivos, teniendo en cuenta el valor atribuido a sus aportaciones. La idea básica es que, bajo 
supuestos como la existencia de competencia perfecta y rendimientos constantes a escala, la contribución de cada factor a 
la producción puede ser estimada a través de su propia tasa de crecimiento real multiplicada por la participación de las 
rentas de ese factor en la renta total.  

Esto implica suponer que cada factor está siendo retribuido de acuerdo con su productividad marginal. Además, la parte del 
crecimiento de la producción no explicada por la contribución de cada uno de los factores, el residuo de Solow, también 
denominado crecimiento de la productividad total de los factores, es atribuida al progreso técnico. 

Para analizar la contribución del trabajo al crecimiento de la producción se descompone el trabajo total (AET: años totales 
de estudio) en una componente asociada a la aportación de la UVa y otra que se correspondería con la cantidad de trabajo 
y años medios de estudio que se observa rían de no haber existido la UVa, escenario contrafactual (CF). Así, el crecimiento 
del trabajo total (AET) en Castilla y León se puede expresar como la media ponderada del crecimiento del trabajo total 
asociado a la existencia del SUPV (AETUVa) y el contrafactual (CF) que se observaría de no existir éste (AETCF) de acuerdo 
con la siguiente expresión: 

෠ܧܣ ௧ܶ ൌ ሺܧܣߠ෠ ௧ܶ
௎௏௔ ൅ ሺ1 െ ෠ܧܣሻߠ ௧ܶ

஼ிሻ 

donde el símbolo circunflejo encima de las variables denota tasas de variación, ߠ es el peso de los años de estudio genera-

dos por la UVa en el total y ሺ1 െ ܧܣ ሻ es el peso del resto  de años de estudio en el total. Concretamente, siߠ ௧ܶିଵ
௎௏௔ y ܧܣ ௧ܶିଵ

஼ி  
denotan los años de estudio generados por la UVa y el resto respectivamente: 

ߠ ൌ ܧܣ ௧ܶିଵ
௎௏௔/ܧܣ ௧ܶିଵ;	ሺ1 െ ሻߠ ൌ ܧܣ	 ௧ܶିଵ

஼ி ܧܣ/ ௧ܶିଵ 

Dado que el trabajo total AET es el producto de los años medios de estudio y del número de ocupados, la ecuación (1) se 
puede descomponer, a su vez, como: 

෠ܧܣ ௧ܶ ൌ ሺߠ൫ܯܣ෡ܧ௧
௎௏௔ ൅ ෠௧ܮ

௎௏௔൯ ൅ ሺ1 െ ௧ܧ෡ܯܣሻሺߠ
஼ி ൅ ෠௧ܮ

஼ிሻሻ 

La expresión anterior se puede expresar aproximando la tasa de variación por diferencias logarítmicas: 

௧ݐ݁ܽ݀ ൌ ሺߠሺ݀ܽ݉௧
௎௏௔ ൅ ݈݀௧

௎௏௔ሻ ൅ ሺ1 െ ሻሺ݀ܽ݉௧ߠ
஼ி ൅ ݈݀௧

஼ிሻሻ 

    
Del mismo modo, el capital tecnológico se puede descomponer de la siguiente forma: 

௧ݐ݇݀ ൌ ሺ߰݀݇ݐ௧
௎௏௔ ൅ ሺ1 െ ߰ሻ݀݇ݐ௧

஼ி 
                             

Donde ݀݇ݐ௧
௎௏௔  es el crecimiento del capital tecnológico asociado a las inversiones en I+D+i de la UVa, ݀݇ݐ௧

஼ி es el creci-

miento del capital tecnológico del resto de la región de no existir la UVa, ߰ es el peso de capital tecnológico generado por la 

UVa en el total de Castilla y León y ሺ1 െ ߰ሻ es el peso del resto de capital tecnológico de la Castilla y León no generado por 

la UVa. Concretamente, si ܭ ௧ܶିଵ
௎௏௔, ܭ ௧ܶିଵ

஼ி 		y ܭ ௧ܶିଵ son, respectivamente, el capital tecnológico de la UVa, el capital tecnológi-
co del resto de Castilla y León y el total de capital tecnológico en el año inicial: 

߰ ൌ ܭ ௧ܶିଵ
௎௏௔/ܭ ௧ܶିଵ;	ሺ1 െ ߰ሻ ൌ ܭ ௧ܶିଵ

஼ி ܭ/ ௧ܶିଵ 

Nota técnica 4.10. 
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Con las expresiones anteriores la descomposición del crecimiento se puede expresar como: 

௧ݕ݀ ൌ ݀ܽ௧ ൅ ௧݇݀ߙ ൅ ሺ݀ܽ݉௧ߠ൫ൣߚ
௎௏௔ ൅ ݈݀௧

௎௏௔ሻ ൅ ሺ1 െ ሻሺ݀ܽ݉௧ߠ
஼ி ൅ ݈݀௧

஼ிሻ൯൧ ൅ 

൅ߣሺ߰݀݇ݐ௧
௎௏௔ ൅ ሺ1 െ ߰ሻ݀݇ݐ௧

஼ிሻ 
  

Esta última expresión es la que nos permite descomponer el crecimiento del PIB ሺ݀ݕ௧ሻ en la contribución del capital ሺ݇݀ߙ௧ሻ, 
de la calidad del trabajo ሺ݉ܽ݀ߚ௧ሻ, de la cantidad del trabajo ሺ݈݀ߚ௧ሻ, del capital tecnológico ሺݐ݇݀ߣ௧ሻ y de la productividad total 

de los factores ሺ݀ܽ௧ሻ. A su vez, qué parte de esas fuentes de crecimiento está asociada a la UVa. Concretamente 

ሺ݉ܽ݀ߠߚ௧
௎௏௔ሻ mide la parte del crecimiento asociada a las mejoras de calidad del factor trabajo asociadas a la UVa por la vía 

del capital humano generado, ሺ݈݀ߠߚ௧
௎௏௔ሻ mide la parte del crecimiento asociada al aumento de la cantidad de ocupados 

asociados a la UVa por la vía de aumentos en la tasa de actividad y de ocupación, y ሺ݇݀߰ߣ௧
௎௏௔ሻ  la parte del crecimiento 

asociada al aumento del capital tecnológico generado por la UVa. 

En el cuadro siguiente se resume la información estadística utilizada para el cálculo de la descomposición del crecimiento. 

Variable Definición Fuente 

Y: Nivel de renta PIB de la CV en términos reales 
INE. Contabilidad regional de España.  

Varios años 

K: Capital físico 
Stock de capital (privado sin vivienda) 
en términos reales. 

Fundación BBVA-Ivie. 

AET: Años de estudio 
Años de estudio de la población ocupa-
da 

Fundación Bancaja-Ivie. 

L: Ocupados Personas ocupadas Fundación Bancaja-Ivie. 

KT: Capital tecnológico Véase nota técnica 4.5. 
INE. Estadística sobre actividades de 
I+D. 

AM: Años medios de estudio 
Años medios de estudio de la población 
ocupada 

Fundación Bancaja-Ivie. 

Contribución a la generación de rentas 

β: Trabajo Ratio remuneración asalariados / PIB 

INE.  

Contabilidad regional de España. 

 Varios años 

λ: Capital tecnológico λ=0,08 López y Sanau (2001) 

α: Capital físico Calculado como diferencia α=1-β-λ. Supuesto rendimientos constantes a escala. 

 

 

 

 

Nota técnica 4.10. (cont) 
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CONTRIBUCIÓN GLOBAL DE LA UVA AL CRECIMIENTO DE LA RENTA PER CÁPITA 

La nota técnica anterior expresaba la producción (Y) en cada período en términos de la productividad total de los factores 
(A) y de la cantidad de los factores productivos: capital (K), capital tecnológico (KT) y trabajo total. A su vez, el trabajo total
se descomponía en el efecto de la cantidad de trabajo (número de ocupados, L) y los años medios de estudio (AME). De
esta forma el trabajo total se define como los años totales de estudio (AET) de la población ocupada (AET=L·AME).

Todo ello nos permitía descomponer el crecimiento del PIB ሺ݀ݕ௧ሻ de la siguiente forma: 

௧ݕ݀ ൌ ݀ܽ௧ ൅ ௧݇݀ߙ ൅ ሺ݀ܽ݉௧ߠሾሺߚ
௎௏௔ ൅ ݈݀௧

௎௏௔ሻ ൅ ሺ1 െ ሻሺ݀ܽ݉௧ߠ
஼ி ൅ ݈݀௧

஼ிሻሻሿ 

൅ߣሺ߰݀݇ݐ௧
௎௏௔ ൅ ሺ1 െ ߰ሻ݀݇ݐ௧

஼ிሻ 

Esta expresión nos permitía calcular qué parte del crecimiento esta directa o indirectamente asociada a la existencia de la 

UVa. Concretamente ݉ܽ݀ߠߚ௧
௎௏௔ mide la parte del crecimiento asociada a las mejoras de calidad del factor trabajo asocia-

das a la UVa por la vía del capital humano generado, ሺ݈݀ߠߚ௧
௎௏௔ሻ mide la parte del crecimiento asociada al aumento de la 

cantidad de ocupados asociados a la UVa por la vía de aumentos en la tasa de actividad y de ocupación, y  ሺ݇݀߰ߣ௧
௎௏௔ሻ la 

parte del crecimiento asociada al aumento del capital tecnológico generado por la UVa. 

Para nuestros propósitos, resulta ahora más adecuado expresar el crecimiento del PIB ሺ݀ݕ௧ሻ de la siguiente forma: 

௧ݕ݀ ൌ ௧ݕ݀
஼ி ൅ ௧ݕ݀

௎௏௔ 

En donde ሺ݀ݕ௧
஼ிሻ indica el crecimiento que hubiera tenido la economía sin la contribución del SUPV y ሺ݀ݕ௧

௎௏௔ሻ el crecimiento 
asociado a la UVa. 

Similarmente, siendo ܾ݀݋݌௧ el crecimiento de la población, el crecimiento de la renta per cápita (݀ݕ௧ െ -ሻ puede expreܾ݋݌݀
sarse como la suma del crecimiento de la renta per cápita contrafactual y las contribuciones de la UVa:  

௧ݕ݀ െ ܾ݋݌݀ ൌ ௧ݕ݀
஼ி െ ܾ݋݌݀ ൅ ௧ݕ݀

௎௏௔ 

 Concretamente:  

௧ݕ݀ െ ܾ݋݌݀ ൌ ௧ݕ݀
஼ி െ ܾ݋݌݀ ൅ ௧݉ܽ݀ߠߚ

௎௏௔ ൅ ௧݈݀ߠߚ
௎௏௔ ൅ ௧ݐ݇݀߰ߣ	

௎௏௔ 

Utilizando los resultados de la sección anterior en cuanto a la contribución al crecimiento de la UVa, podemos calcular el 
crecimiento de la renta per cápita con diversos escenarios contrafactuales para determinar el impacto individual de cada 
una de las contribuciones de la UVa al crecimiento de la renta per cápita de la Castilla y León.  

Nota técnica 4.11. 
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2 Apéndice
La metodología input-output

Este anexo presenta la metodología que se ha utiliza-
do para la estimación del impacto económico de la 
Universidad de Valladolid. Por impacto económico se 
entiende el efecto sobre el output (producción, ven-
tas), la renta y el empleo asociados al gasto realizado 
por los distintos agentes relacionados con la actividad 
de la UVa: el gasto de la propia Universidad, el gasto 
realizado por sus estudiantes, el realizado por las 
visitas a sus estudiantes y por los asistentes a con-
gresos y demás eventos organizados por la Universi-
dad.  

El área geográfica sobre la que se miden los impactos 
es Castilla y León, utilizando para ello la tabla input-
output de 1995 de Castilla y León, último año disponi-
ble en el que se ofrece la matriz input-output interior.  

Los impactos económicos estimados se dividen en 
tres grupos: los impactos directos, indirectos y los 
inducidos.  

Impactos directos

Los gastos realizados suponen un aumento de la 
demanda en determinados sectores. Así, por ejemplo, 
el gasto realizado por la UVa conlleva un aumento de 
la demanda de los sectores económicos que la pro-
veen de bienes y servicios (demanda en consumo e 
inversión) que, en consecuencia, incrementa la pro-

ducción. A este aumento de la producción en la eco-
nomía de Castilla y León se le denomina efecto direc-
to. En esencia, estos impactos directos son el 
resultado de actividades que no habrían tenido lugar 
de no existir la UVa, razón por la que en el cálculo de 
los gastos se han realizado las oportunas exclusiones 
de los que se hubieran llevado a cabo sin la existen-
cia de la Universidad de Valladolid.  

Impactos indirectos 

Los sectores económicos que reciben directamente el 
aumento de la demanda generan efectos indirectos 
sobre otros sectores, ya que necesitan comprar más a 
sus proveedores para satisfacer el incremento de 
producción. A su vez, los sectores proveedores gene-
rarán mayores demandas al resto de sectores eco-
nómicos e iniciarán así un proceso iterativo sobre el 
resto de la economía de Castilla y León. La suma de 
los incrementos de demanda derivados de este pro-
ceso iterativo se denomina efecto indirecto. 

Impactos inducidos 

Los impactos directos e indirectos referidos con ante-
rioridad tendrán un efecto arrastre o inducido sobre el 
resto de la actividad económica de Castilla y León, lo 
que en términos técnicos se conoce como efecto 
multiplicador. Por ejemplo, supongamos un estudiante 
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universitario de la UVa con residencia familiar en 
Castilla y León que, en caso de no existir la UVa, 
hubiese estudiado en una universidad de fuera de 
Castilla y León. Este estudiante se aloja en un piso 
alquilado, utiliza el transporte público y realiza, entre 
otros, gastos en alimentación. Todos los gastos de 
este estudiante se computarían como efectos direc-
tos. Con dichos gastos se remuneran los factores de 
producción primarios (trabajo y capital) y se genera 
renta que posteriormente se traducirá en un aumento 
del consumo. Este incremento del gasto en consumo 
volverá a producir una nueva cadena de efectos que 
se conocen como inducidos. Esta cadena de efectos 
se denomina multiplicador de la renta y está estre-
chamente relacionada con el concepto keynesiano de 
multiplicador. A la hora de calcular dichos multiplica-
dores es importante tener en cuenta el peso de las 
importaciones para Castilla y León, puesto que cuanto 
menor sea el componente de productos y servicios 
importados mayor será el efecto multiplicador. 

Impactos totales 

Los impactos totales asociados a un aumento de la 
demanda final atribuibles a la existencia de la Univer-
sidad de Valladolid se obtienen como suma de los 
impactos directos, indirectos e inducidos. En el estu-
dio se cuantifican de forma conjunta los impactos 
indirectos e inducidos. Como se indica más adelante, 
a partir de los multiplicadores tipo II se calculan los 
impactos totales, estimándose los indirectos e induci-
dos como diferencia entre los totales y los directos.  

Existen tres posibles alternativas para el cálculo de 
los multiplicadores necesarios para el análisis del 
impacto inducido sobre la renta y el empleo: los mo-
delos económicos, los modelos econométricos y los 
que utilizan el método input-output. Este método es el 
más utilizado y el que se pone en práctica en el pre-
sente estudio.  

La principal ventaja de los modelos basados en la 
metodología input-output es la consideración explícita 
de un efecto multiplicador diferencial de los distintos 
sectores económicos que se interrelacionan en una 
determinada región. Como cualquier otro método de 
estimación presenta también sus inconvenientes: es 
necesario un caudal de información estadística muy 

detallado sobre las relaciones intersectoriales de las 
industrias que componen la estructura de una deter-
minada región o país. Esta información se encuentra 
recogida en una tabla input-output (TIO). La gran 
cantidad de recursos financieros, técnicos y humanos 
necesarios para poder elaborar una TIO lleva a que, 
en la práctica, se elaboren con una periodicidad de 
entre 5 o 10 años. Por lo tanto, en caso de utilizar la 
tabla para analizar un año que no se corresponde con 
el de elaboración de dicha TIO, es necesario suponer 
que los coeficientes técnicos no han cambiado en el 
tiempo. Otro supuesto restrictivo para poder utilizar la 
metodología de las tablas input-output se refiere al 
tipo de relaciones de producción que las mismas 
implican, pues se supone que no existe sustituibilidad 
entre los factores de producción. 

Es evidente que todos los métodos tienen sus venta-
jas y sus inconvenientes, que deben ser valorados en 
términos de los supuestos necesarios para aceptar 
las conclusiones derivadas de los mismos. Sin em-
bargo, la larga tradición de los estudios basados en 
tablas input-output, junto con el carácter desagregado 
de la información que proporciona, nos llevan a utili-
zar este procedimiento.  

La tabla input-output, cuya estructura se sintetiza en 
el esquema A.1, recoge los flujos de transacciones 
intersectoriales en una determinada región o país 
para un año concreto, así como los distintos vectores 
de la demanda final y los inputs primarios. El modelo 
de cantidades del sistema cerrado de Leontief queda 
definido por la ecuación en forma matricial,  

ij
ij

j

X  = AX +Y

XA = [ = ]a
X

[1] 

con lo que la solución para el vector de output secto-
rial es igual a: 

-1X = [I - A Y] [2]

donde: 

X es el vector del output sectorial (n x 1). 

A es la matriz de coeficientes técnicos (n x n). 

[I-A] es la matriz tecnológica (n x n). 

Y es el vector de demanda final interna (n x 1). 
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Suponiendo la constancia y proporcionalidad de los 
coeficientes técnicos, el sistema de cantidades permi-
te evaluar el impacto sobre la producción (ventas), la 
renta y el empleo en Castilla y León de un aumento 

en el vector de demanda final (gasto) generado, en 
nuestro caso, por el aumento del gasto asociado a la 
existencia de la Universidad de Valladolid. 

 

 
Estructura de la tabla input-output 

 

Fuente: Elaboración propia. 

 
  

Para proceder a la estimación de los impactos es 
preciso realizar dos pasos previos: 

1. En primer lugar, debe asignarse sectorialmente el 
aumento en la demanda final. En nuestro caso te-
nemos cuatro agentes generadores de gasto: la 
UVa, sus estudiantes, los visitantes de los estu-
diantes y los asistentes a congresos. En el caso 
de los estudiantes, visitantes y asistentes a con-
gresos su gasto se asigna sectorialmente en fun-
ción de la información procedente de las 
encuestas realizadas a los estudiantes de la UVa y 
de otras fuentes estadísticas disponibles, tal y co-
mo se describe en la sección correspondiente del 

capítulo tercero. Respecto del gasto de la UVa, 
una parte del gasto es inversión y consumo en 
bienes y servicios corrientes de la propia Universi-
dad y otra corresponde al consumo que realiza su 
plantilla de empleados. Dado que en la TIO de 
Castilla y León no existe como tal el sector «Uni-
versidad», la asignación sectorial de su gasto se 
puede realizar de distintas maneras. Por ejemplo, 
la parte del gasto en consumo de la plantilla (los 
sueldos y salarios que paga la UVa a sus emplea-
dos) se puede asignar sectorialmente en base a 
determinados supuestos (el patrón de gasto de la 
encuesta de presupuestos familiares) o en base a 
encuestas realizadas al personal de las universi-

Esquema A.1.  
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dades sobre su patrón de gasto. Sin embargo, da-
do que la tabla input-output ha sido ampliada para 
tener en cuenta el sector de los hogares, e incluye, 
por tanto, una fila y columna adicionales de eco-
nomías domésticas, en este caso se procede a 
asignar la totalidad de sueldos y salarios abona-
dos por la Universidad de Valladolid a esta última. 

La parte correspondiente al gasto en inversión y 
consumo de bienes finales de la UVa puede asig-
narse sectorialmente de dos formas alternativas:  

a)  Imputar la totalidad del gasto de la UVa al 
sector de Educación no de mercado.  

b)  Imputar directamente el gasto de la UVa (ex-
cluidos los sueldos y salarios) a los distintos 
sectores en base a la información sobre el 
destino sectorial del gasto.  

Consideramos que la segunda alternativa es la 
más adecuada en los casos en que se dispone de 
información detallada sobre del gasto realizado 
que permite su «sectorialización» y sobre el em-
pleo directo generado. Por ello, dado que la infor-
mación disponible sobre la liquidación 
presupuestaria de la UVa es muy detallada se op-
ta por esta segunda alternativa. Además, la otra 
opción de imputar la totalidad del gasto de la UVa 
al sector de Educación no de mercado tiene el in-
conveniente de que este sector no tiene por qué 
tener los mismos requerimientos de inputs inter-
medios que el subsector de Universidades.  

Dado que el gasto total de la Universidad de Va-
lladolid (tanto en sueldos y salarios como en inver-
siones y consumo corriente) se desglosa en los 
distintos sectores de actividad, el impacto empleo 
que se calcula a través de la tabla input-output no 
incluye a la plantilla de la UVa. Es por ello que el 
impacto total en el empleo se calcula añadiendo al 
impacto obtenido de la tabla input-output ampliada 
(indirecto e inducido) la información sobre el em-
pleo directo generado por la UVa.  

2.  En segundo lugar, la asignación sectorial de los 
gastos proporciona un vector de demanda valora-
do a precios de adquisición. Este vector debe co-

rregirse previamente con el fin de convertirlo en 
vector de demanda valorado a precios básicos. El 
ajuste se realiza mediante la aplicación de tres 
márgenes calculados a partir de la tabla de origen 
a precios básicos de Castilla y León del año 
2009.100 Los márgenes aplicados son los siguien-
tes: margen de impuestos (peso relativo de los im-
puestos sobre la oferta total a precios de 
adquisición), margen de comercio (peso relativo 
del margen de comercio sobre la oferta a precios 
de adquisición, una vez descontados los impues-
tos) y margen de transporte (peso relativo del 
margen de transporte sobre la oferta a precios de 
adquisición una vez descontados los impuestos). 
La parte del vector de demanda que es desconta-
da por el margen de comercio y transporte se 
asigna a los sectores de Comercio y Transporte. 
La parte sustraída del vector de impacto inicial en 
concepto de impuestos se asignan a las Adminis-
traciones públicas. 

Asimismo, una vez aplicados los márgenes de im-
puestos, de comercio y de transporte, se tiene en 
cuenta que una parte de la demanda no se destina a 
productos elaborados en Castilla y León. Por ello se 
descuenta qué parte del shock de demanda inicial 
proviene de las importaciones. Esto es, se descuenta 
el margen de importaciones. Éste se calcula como la 
propensión marginal a importar en el consumo final de 
los hogares, para el caso del gasto de los visitantes, 
estudiantes y asistentes a congresos, y la propensión 
marginal a importar en el consumo final total, para el 
caso del gasto de la UVa. De esta forma se obtiene el 
vector de demanda final utilizado para calcular los 
impactos sobre la producción, la renta y el empleo en 
Castilla y León.  

Para evaluar los efectos sobre la producción, la renta 
y el empleo de cambios en la demanda final es nece-
sario extender el modelo básico de cantidades de 
Leontief para incluir no solo aquellas que determinan 
la demanda intermedia a nivel sectorial sino también 
la cuantificación de los requerimientos de inputs 
primarios en la demanda final. Con este procedimien-
to se obtienen los denominados multiplicadores input-

                                                 
100 Los márgenes de comercio y transporte no están disponibles en 
la tabla input-output de 1995 de Castilla y León. 
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output que pueden ser clasificados de la siguiente 
forma: 

Multiplicadores de output. Definamos B como la 
inversa de la matriz tecnológica: 

 -1B= [I - A]   [3] 

Cada elemento de la matriz B, bij, indica el incremento 
en la producción del sector i necesario para satisfacer 
un incremento de una unidad en la demanda final del 
sector j. Así, la suma de una columna de la matriz B 
indica la producción necesaria de todos los sectores 
de la economía para satisfacer un incremento de una 
unidad en la demanda final del sector j. Es decir, 
proporciona una idea del impacto sobre todo el siste-
ma económico de un incremento en la demanda final 
del sector j. Los multiplicadores del output se calculan 
como: 

 
n

ijj
i=1

=MO b  [4] 

Multiplicadores de renta. Representan una cuantifi-
cación de la capacidad de generar renta derivada de 
cambios en la demanda final. Sin embargo, al igual 
que el multiplicador keynesiano, el aumento inicial de 
la renta debido a cambios en la demanda final tiene 
unos efectos inducidos adicionales en el consumo de 
las economías domésticas que causará un aumento 
adicional de la demanda final. Al igual que en el caso 
del multiplicador keynesiano, este proceso de interac-
ción entre consumo-renta se producirá en fases suce-
sivas hasta la desaparición de los efectos inducidos 
por el cambio inicial en la demanda final. La inclusión 
o no del efecto inducido por el incremento en la renta 
derivada de un aumento en la demanda final repre-
senta la diferencia fundamental entre el llamado 
multiplicador de la renta tipo I (no contiene el efecto 
inducido, solo el efecto directo e indirecto de un au-
mento de una unidad en la demanda final) y el multi-
plicador de la renta tipo II (contiene el efecto directo, 
indirecto e inducido de aumentos en la demanda 
final). 

El multiplicador de la renta tipo I se define como: 

 

n
I

ij ij
i=1

I

= v bMR

= v BMR 

   [5] 

donde vi es la capacidad de generar renta por unidad 
de output (producción) en el sector i, calculada como 
el coeficiente unitario de valor añadido (valor añadido 
en el sector j/producción en el sector j). 

Para construir los multiplicadores de la renta tipo II es 
necesario ampliar la matriz de transacciones intersec-
toriales incluyendo el sector de economías domésti-
cas como si se tratara de otro sector productivo. De 
esta forma, la matriz de transacciones intersectoriales 
tendrá una fila y una columna adicionales. La columna 
correspondiente a las economías domésticas se 
corresponde con la que viene especificada en la TIO 
como consumo de las familias. Sin embargo, la fila de 
las economías domésticas debería recoger la totali-
dad de las rentas percibidas por las mismas. Para ello 
se debería deducir del montante total el valor añadido 
de la TIO de todas las partidas que no se canalizan a 
las economías domésticas (tales como beneficios no 
distribuidos, ahorros, etc.) Como la TIO no ofrece esta 
información, se ha procedido a la estimación de los 
elementos de dicha fila redistribuyendo sectorialmente 
el consumo familiar en función de la participación de 
cada sector en la renta total. 

Los elementos de la última fila de la nueva matriz, A*, 
representan la renta doméstica generada directamen-
te al obtener una unidad del sector j. La última colum-
na de la nueva matriz representa las necesidades 
directas de producto i para la obtención de una unidad 
final de consumo privado.  

La nueva matriz inversa de Leontief es, por tanto, 

 -1* *= [I - ]B A  [6]

  

Los multiplicadores de la renta tipo II se calculan 
utilizando la última fila de la nueva matriz inversa de 
Leontief, B*. La nueva matriz de transacciones inter-
sectoriales se puede expresar, en forma de matriz 
particionada, como 

 X A cf X Y -CF
 =   + 

y 0 y RE
       
              

 [7] 
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donde: 

y es el valor añadido. 

cf es el vector de coeficientes correspondientes a los 
consumos de los hogares. 

CF es el vector de consumo de los hogares. 

Y es la renta familiar. 

RE son las rentas recibidas del exterior. 

w´ es el vector de ratios renta/producto. 

La matriz inversa de Leontief B* es igual a: 

-1

*
A cf

 = B
0

 
  

[8]

y, por tanto, los multiplicadores de la renta tipo II 
pueden escribirse como 

*II
j n+1, j = bMR [9] 

Multiplicadores del empleo. Al igual que los multipli-
cadores de la renta, los multiplicadores del empleo se 
pueden obtener teniendo en cuenta solo los efectos 
directos e indirectos de incrementos en la demanda 
final (multiplicadores del empleo tipo I) o, igualmente, 
teniendo en cuenta también los efectos inducidos por 
el aumento de la renta (multiplicadores del empleo 
tipo II). El multiplicador del empleo tipo I es igual a: 

n
I

ij ij
i=1

I

 = l bME

 = l BME 

 [10]

donde li es el coeficiente de trabajo calculado como el 
cociente entre el empleo y el output (producción) del 
sector i, y el vector l contiene los coeficientes de 
trabajo de los distintos sectores económicos. 

Para obtener el multiplicador del empleo tipo II solo es 
necesario sustituir los coeficientes de la matriz inversa 
de Leontief B por los coeficientes de la matriz B*:  

n
*II

ij ij
i=1

 = l bME  [11] 

Impacto total 

Por último, el impacto económico total es la suma de 
los impactos directos, los indirectos y los inducidos 
por los impactos directos e indirectos. Esta magnitud 
es el objetivo final del análisis y las estimaciones 
llevadas a cabo en el tercer capítulo del presente 
estudio. 
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Invitación enviada por correo electrónico a los estudiantes para participar en la encuesta: 

 

Estimado/a alumno/a, 

El Consejo Social de la Universidad de Valladolid está llevando a cabo un estudio para conocer 
la contribución de nuestra institución académica a la sociedad castellano y leonesa. El objetivo 
es determinar hasta qué punto la Universidad de Valladolid es generadora de empleo y riqueza 
en el entorno en que se asienta. 

Para completar este estudio es preciso contar con la colaboración de los estudiantes, que sois 
parte protagonista de la actividad de nuestra institución académica y, por tanto, quienes conocéis 
de primera mano cómo influye la UVa y cuál es su aportación a la sociedad. 

Por ello te solicitamos que dediques unos minutos a contestar el breve cuestionario que encon-
trarás en este enlace:  

http://encuestas.gee.uva.es/limesurvey/index.php?lang=es&sid=17533&token=yckjdakwc24ikxj 

Evidentemente tus respuestas serán tratadas de forma confidencial y agregada. 

Como agradecimiento a tu contribución, al completar la encuesta entrarás automáticamente en el 
sorteo de un Iphone5SE libre. El sorteo se celebrará durante la primera quincena de julio. El ga-
nador será notificado por correo electrónico. 

Muchas gracias por tu interés y colaboración 

Atentamente,  

El Consejo Social de la Universidad de Valladolid 
 
 
 

Encuesta on-line para evaluar la contribución social de la UVa: 
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BLOQUE I: RESIDENCIA E INFLUENCIA DE LA UNIVERSIDAD 
 

  
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

PREGUNTA PARA LOS ESTUDIANTES QUE NO SE ALOJAN EN CASA/PISO DE SUS PADRES O EN CASA/PISO PROPIO 
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BLOQUE II: VISITAS 

PREGUNTA PARA TODOS LOS ESTUDIANTES 

PREGUNTAS PARA LOS ESTUDIANTES QUE SÍ RECIBEN VISITAS 

BLOQUE III: GASTO DE LOS ESTUDIANTES 

PREGUNTAS PARA TODOS LOS ESTUDIANTES 
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Apéndice

Imputación sectorial del
gasto de cada agente

La estimación del impacto económico generado por 
los gastos relacionados con la actividad de la Univer-
sidad de Valladolid requiere asignar los gastos reali-
zados por cada uno de cuatro los agentes 
generadores de gasto a los distintos sectores de 
actividad de la economía de Castilla y León que se 
benefician de esta inyección de demanda adicional. 
La última tabla input-output disponible para Castilla y 
León contiene información para un total de 56 ramas 
de actividad más las economías domésticas.  A conti-
nuación se detalla a qué sectores se imputan los 
gastos realizados para cada agente generador de 
gasto de la Universidad de Valladolid: la Universidad, 
los estudiantes, los visitantes y los asistentes a con-
gresos organizados por la UVa.  

1. El gasto realizado por la Universidad de Valla-
dolid

El gasto total correspondiente al presupuesto liquida-
do del ejercicio económico de 2015 de la Universidad 
de Valladolid ascendió a 173,7 millones de euros, de 
los que 173,4 millones son susceptibles de generar 
algún tipo de impacto económico. De las 56 ramas de 
actividad de la TIO de Castilla y León, 18 junto con las 
economías domésticas se benefician directamente 
por los gastos e inversiones realizados por la Univer-
sidad de Valladolid.  El gasto de cada una de las 

grandes partidas de gasto ha sido imputado de la 
siguiente manera: 

1.1. Gastos de Personal: La partida de gastos de 
personal se imputa íntegramente al sector 
Economías domésticas. 

1.2.  Gastos de funcionamiento: 

 Arrendamientos: actividades inmobiliarias (45) y
Alquiler de maquinaria y equipo sin operario, de
efectos personales y enseres domésticos (46).

 Inmovilizado material: Fabricación de máquinas
de oficina, equipos informáticos, médico-
quirúrgicos, de precisión, óptica y relojería (26),
Reciclaje, fabricación de muebles y otras indus-
trias manufactureras (31), Construcción (34),
Venta, mantenimiento y reparación de vehículos
de motor; venta al por menor de combustible pa-
ra vehículos de motor (35) y Comercio al por
menor, reparación de efectos personales y ense-
res domésticos (37).

 Material de oficina: Edición, artes gráficas y
reproducción de soportes grabados (19).

 Suministros: Producción y distribución de ener-
gía eléctrica, gas, vapor y agua caliente (32),
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Captación, depuración y distribución de agua 
(33). 

 Transportes y comunicaciones: Venta, manteni-
miento y reparación de vehículos de motor; venta 
al por menor de combustible para vehículos de 
motor (35), Transporte (39), Correos y telecomu-
nicaciones (41). 

 Primas de seguros: Seguros y planes de pensio-
nes, excepto seguridad social obligatoria (43). 

 Tributos: Administración pública, defensa y 
seguridad social obligatoria (50). 

 Trabajos realizados por otras empresas y profe-
sionales: Otras actividades empresariales (49). 

 Locomoción, dietas y otras indemnizaciones: 
Hostelería (38), Transporte (39) y Economías 
domésticas (57). 

 Gastos de edición y distribución: Edición, artes 
gráficas y reproducción de soportes grabados 
(19). 

1.3. Transferencias y subvenciones para gastos 
corrientes: el gasto atribuible a este concepto 
se ha asignado a Economías domésticas. 

1.4.  Inversiones reales:  

 Edificios y construcciones: Esta partida se impu-
ta íntegramente a la rama Construcción (34). 

 Maquinaria, instalaciones y utillaje: Fabricación 
de máquinas de oficina, equipos informáticos, 
médico-quirúrgicos, de precisión, óptica y reloje-
ría (26) y Construcción (34). 

 Fondo bibliográfico: Edición, artes gráficas y 
reproducción de soportes grabados (19) 

 Mobiliario: Reciclaje, fabricación de muebles y 
otras industrias manufactureras (31). 

 Equipos para procesos de información: Fabrica-
ción de máquinas de oficina, equipos informáti-
cos, médico-quirúrgicos, de precisión, óptica y 
relojería (26). 

 Elementos de transporte: Venta, mantenimiento 
y reparación de vehículos de motor; venta al por 

menor de combustible para vehículos de motor 
(35). 

 Otro inmovilizado material: Construcción (34). 

 Investigación propia, proyectos de investigación 
y convenios y contratos: Investigación y desarro-
llo (47) 

2. Gasto realizado por los estudiantes de la Uni-
versidad de Valladolid 

El gasto anual de los estudiantes procedente de la 
encuesta se recoge desglosado en las trece partidas 
detalladas en el cuadro 3.4 y asciende a 138,5 millo-
nes de euros de los que solo consideramos como 
directamente atribuibles a la Universidad de Valladolid 
96,6 millones de euros. Estos gastos han sido distri-
buidos entre las ramas de actividad de la TIO de 
Castilla y León. Cuando el gasto se imputa a varios 
productos se distribuye proporcionalmente en función 
del peso de cada producto en el vector de demanda 
final de Castilla y León. Las ramas de actividad a las 
que se ha asignado el gasto en cada concepto y el 
importe, son los siguientes:  

2.1.  Alimentos y bebidas: Los productos a los que 
se imputan los 11,8 millones de euros de gas-
tos estimados en este concepto son: Agricultu-
ra y actividades de los servicios relacionados 
(1), Ganadería, caza y actividades de los servi-
cios relacionados (2), Carnes y conservas (7), 
Leche y productos lácteos (8), Industrias trans-
formadoras de cereales para la alimentación 
humana (9), Azúcar (11),  Otras industrias ali-
mentarias (12) y Bebidas y tabaco (13), 

2.2.  Vivienda (gastos de alquiler o mensualidad, 
agua, electricidad, gas, conservación y equi-
pamiento del hogar): Los gastos estimados en 
este concepto ascienden a 25,7 millones de eu-
ros y se imputan Producción y distribución de 
energía eléctrica, gas, vapor y agua caliente 
(32), Captación, depuración y distribución de 
agua (33), Actividades inmobiliarias (45), Indus-
tria de la madera y del corcho. (17), Fabrica-
ción de maquinaria y material eléctrico (27), 
Fabricación de material electrónico; fabricación 
de equipo y aparatos de radio, televisión y co-
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municaciones (28) y Reciclaje, fabricación de 
muebles y otras industrias manufactureras (31). 

2.3.  Ropa, calzado y complementos: Los 5,1 millo-
nes de euros que se estima que los estudiantes 
gastan en este concepto se imputan a Industria 
textil (14), Confección y peletería (15) e Indus-
tria del cuero; fabricación de marroquinería y 
viaje; guarnicionería, talabartería y zapatería 
(16). 

2.4. Transporte (vehículo, carburante, transporte 
público): Los sectores de actividad a los que se 
imputan los 14,7 millones de euros de gasto 
estimado en este concepto son: Fabricación de 
vehículos de motor, remolques y semirremol-
ques (29), Transporte (39) y Seguros y planes 
de pensiones, excepto seguridad social obliga-
toria (43). 

2.5.  Academias, cursos de especialización, idiomas 
e informática: El gasto de los estudiantes esti-
mado en este concepto, asciende a 11,9 millo-
nes de euros y se asigna íntegramente a 
Enseñanza (51). 

2.6.  Libros, fotocopias y material de papelería: Los 
7,2 millones de euros de gasto estimado por 
los estudiantes en este concepto se asignan a 
Industria del papel (18) y Edición, artes gráficas 
y reproducción de soportes grabados (19).  

2.7.  Ocio (cine, espectáculos, eventos, etc.): Los 
3,1 millones generados en este concepto se 
imputan a Actividades anexas a los transpor-
tes; actividades de agencias de viajes (40) y 
Actividades recreativas, culturales y deportivas 
(55). 

2.8.  Restaurantes, bares y cafeterías: Los 4,6 
millones estimados en este concepto se impu-
tan al sector Hostelería (38). 

2.9. Telefonía móvil e internet: Los gastos de los 
estudiantes estimados en este concepto, 3,2 
millones de euros, se asignan en su totalidad a 
Correos y telecomunicaciones (41). 

2.10. Otros gastos mensuales: peluquería, cuidado 
personal, gimnasio, etc.: Por estos servicios se 
estima un gasto atribuible a la UVa de 3,4 mi-
llones de euros. Estos se asignan a Actividades 
recreativas, culturales y deportivas (55) y Acti-
vidades diversas de servicios personales, Ho-
gares y Organismos extraterritoriales. (56). 

2.11. Ordenadores (software y hardware) y otros 
aparatos electrónicos: El gasto estimado que 
los estudiantes realizan en este concepto as-
ciende a 2,6 millones de euros y se imputa a 
Fabricación de máquinas de oficina, equipos in-
formáticos, médico-quirúrgicos, de precisión, 
óptica y relojería (26) y Actividades informáti-
cas (48). 

2.12. Salud (medicamentos, médicos, dentista, etc.): 
Los 1,6 millones de euros de gasto estimado 
atribuible a este concepto se imputan íntegra-
mente a Actividades sanitarias y veterinarias; 
servicios sociales (52). 

2.13. Seguros (hogar, coche, etc.): Los 1,8 millones 
generados por este servicio se asignan a  Se-
guros y planes de pensiones, excepto seguri-
dad social obligatoria (43). 

3. Gasto realizado por los visitantes de los estu-
diantes  

El gasto anual estimado de las visitas  que reciben los 
estudiantes atribuible a la existencia de la Universidad 
de Valladolid (19,8 millones de euros) se distribuye en 
seis grandes partidas en función del patrón de gasto 
proporcionado por EGATUR para los turistas que no 
contratan paquetes turísticos. Así, el gasto se reparte 
entre Restauración (24%), Compras comestibles 
(12,2%), Alquiler de coches (2,5%), Excursiones y 
otros (21,8%), Alojamiento (28,7%) y Transporte en 
destino (10,7%).  

La imputación del gasto en estas partidas se distribu-
ye sectorialmente entre los sectores de la TIO de 
Castilla y León. Similarmente, en los casos en que se 
imputa el gasto a varios sectores se distribuye pro-
porcionalmente en función del peso de cada sector en 
el valor añadido bruto (VAB) en Castilla y León.  
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3.1.  Restaurantes: Los 4,7 millones de euros de 
gasto en restaurantes de los visitantes se impu-
tan al sector Hostelería (38).  

3.2.  Compras comestibles: Los gastos de las visitas 
estimados en este concepto (2,4 millones de 
euros) se imputan proporcional-mente a las 
ramas de actividad de Agricultura y actividades 
de los servicios relacionados (1), Ganadería, 
caza y actividades de los servicios relaciona-
dos (2), Selvicultura, explotación forestal, otras 
y actividades de los servicios relacionados (3), 
Carnes y conservas (7), Leche y productos lác-
teos (8), Industrias transformadoras de cerea-
les para la alimentación humana (9), Industrias 
fabricantes de productos para la alimentación 
animal (10), Azúcar (11), Otras industrias ali-
mentarias (12) y Bebidas y tabaco (13). 

3.3  Alquiler de coche: La estimación de gastos de 
las visitas asignados a este concepto (564 mil 
euros) se imputa a la rama de actividad de Al-
quiler de maquinaria y equipo sin operario, de 
efectos personales y enseres domésticos (46). 

3.4.  Excursiones y otros: La estimación de gastos 
de las visitas asignados a este concepto (5,1 
millones de euros) se asignan a Actividades 
anexas a los transportes, actividades de agen-
cias de viajes (40) y Actividades recreativas, 
culturales y deportivas (55).  

3.5.  Alojamiento: Los 4,6 millones de euros de 
gastos de las visitas estimados en este concep-
to se asignan íntegramente al sector Hostelería 
(38).  

3.6.  Transporte: Los gastos en este concepto (2,4 
millones de euros) se asignan íntegramente al 
sector de Transporte (39). 

4. Gasto realizado por los asistentes a congresos

Los 1,2 millones de euros correspondientes al gato 
generado por los asistentes a los congresos organi-
zados por la Universidad de Valladolid se distribuye 
en varias partidas, según el patrón de gasto publicado 
por el Spain Convention Bureau (2015) para el caso 

del turismo de reuniones. Concretamente, este gasto 
se reparte entre los siguientes conceptos: Cuota de 
inscripción (38,3%), Alojamiento (30,8%), Alimenta-
ción (13,3%), Compras (9,6%), Transporte interno 
(3,9%), Entretenimiento (3,5%) y Otros (0,7%).  

La imputación del gasto de estos conceptos se distri-
buye sectorialmente en las siguientes ramas de pro-
ductos de la TIO de Castilla y León. Similarmente, en 
los casos en que se imputa el gasto a varios sectores 
se distribuye proporcionalmente en función del peso 
de cada rama de productos en el VAB en Castilla y 
León.  

4.1. Cuota de inscripción: Los gastos en este con-
cepto se distribuyen entre las siguientes parti-
das: Edición, artes gráficas y reproducción de 
soportes grabados (19), Hostelería (38), Trans-
porte  (39), Otras actividades empresariales 
(49),  y Actividades recreativas, culturales y 
deportivas (55) 

4.2.  Alojamiento: El importe de los gastos de aloja-
miento se imputa íntegramente a Hostelería 
(38). 

4.3  Alimentación: Los gastos en alimentación se 
imputan íntegramente al sector Hostelería (38). 

4.4.  Compras: Los gastos de los asistentes a con-
gresos en este concepto se distribuyen entre 
todos los sectores teniendo en cuenta la es-
tructura porcentual del consumo de los hogares 
(excluyendo las partidas de servicios de co-
mercio al por mayor y al por menor).  

4.5.  Transporte interno: Los gastos de transporte se 
imputan a la rama de actividad de Transporte 
(39). 

4.6.  Entretenimiento: Los gastos de los asistentes a 
congresos en este concepto se imputan a Acti-
vidades recreativas, culturales y deportivas 
(55). 

4.7.  Otros: Los gastos de los asistentes a congre-
sos asociados a otros conceptos se imputan a  
Otras actividades empresariales (41) y Correos 
y Telecomunicaciones (49).  
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